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인지 산과 별 향평가의 연계방안

김 란*1)

국문초록< >

별 향평가가 월 여 본 개 도 고 가2002 12 2006｢ ｣ ｢

재 지 산 도 지 산 도 별 향평가 연계｣

가 고 다 특 지 재 상에 지 단체 지 산. 2011 ｢ ｣

도가 도 양 도 간 연계 욱 커지고 다2013 .

재 별 향평가는 여 가 가 지 산 도는 재 가 담당하고,

에 처 간 공 뿐 아니라 도 향에 도 아직 체 도,

착 루어지고 지 못하다 특 지 단체에 지 산. 2013

도가 시행 해 는 별 향평가 지 산 도 연계 는 많

에 가 루어 야 할 것 다.

본 에 는 러한 식하고 지 산과 별 향평가 연계

안 찾고 한다 해 지 산 도 개 하고 지 산과.

별 향평가 계 다 나라 지 산 도 통해 살펴본다 마지.

막 지 산 거 스 검토한 후 안 시하고 한다.

주제어 인지 산 별 향평가 주류 여 산 젠: , , , ,

론1.

1995 경 계여 에 각 여 책 진상 평가해

야 한다는 합 하 에 책(gender)
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떠 랐다 는 근 식. GAD(Gender and Development)

여 주 도모하 여 어나가는 계 가 었다.

향 한 에 도 월 별 향 평가에 한2002 12 ·

항 통과하 다 그 후 별 향평가가 도 에. 2006

는 가재 상에 지 산에 한 근거가 마 었다.

양 도에 한 극 목 주 는 양 평등 루 해

모든 과 에 통합 는 것 미하 경 계여 에,

과 주 라는 용어 공식(gender) (gender mainstreaming)

행동강 에 용하 다. 주 는 사 모든 야에 여 양 질,

참여 미하는 여 주 모든 책 야 다루,

는 에 통합 는 주 그리고 남,

심 직 어 는 주 역 지 재편 어가

는 주 변 과 통해 달 는 것 보고 다 란(

, 2003).

그러나 그동안 주 많 들 여 책에 한 어 에

라 사 여러 책 여 에게 미 는 향 악하 는,

루어지지 못했다 여 책 뿐 아니라 그동안 여 연결시.

고 하지 못했 처 내 많 책들 어떻게 여 삶에,

향 미 는가 하고 평가할 는 안 고 하여 사 에,

여 삶 질 향상시키고 여 루어 극 는 양 평

등 사 할 는 책 만들고 집행해 나갈 도 하

는 필 하다는 지 어 었고 그러한

한 에 별 향평가 지 산 도라고 할 다.

양 평등 루 한 주 도 시 별

향 남 과 여 에게 향 미 는 책 프 그램 등 효, ,

차별 들 평가하는 남 과 여 처해,
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는 건과 해 다양 고 해 루어지는 책 나 책

평가 하나 라고도 할 다 러한 과 통해.

산 여 지 에 커다란 향 미 고 다는 사실 지

었고 주에 는 가 산, 1984 여 산보고 함께 에

었 지 산보고 시 었다 그 후 여개 나라. 40

에 여 지 에 한 가 산 향 하는 보고 들 나

시 했다.

지 산 에 지 하는 것 다.

본 가 공공 책 남 과 여 에게 다 게 향 미 다

는 것 다 지 산 여 에게 합한 것 같지 않 산 지.

도 포함하여 모든 산 검토하는 것 다 득 과 고 득 에.

게 산 책 미 는 향 다 것 라는 사실에 모든 사람들 공

감한다 그러나 산 책 여 과 남 에게 다 게 향 미 것 라.

는 것 지는 식 하지 못한다 산에 어 남 나 여 같.

도 것 라고 시 간주하고 는 것 다 라.

산 편 남 과 여 에게 평등하게 돌아가는가 하는

지 산 통해 가능해진다.

는 결과 책담당 들 여 책 뿐 아니라 모든 책

심 책 향 책목 책 책집행과 책 과 등, , ,

검할 도 하 책 책 택 모니 링 책, , , ,

행평가 과 에 여 라는 변 고 하게 도움 것

다 러한 과 통해 책담당 들. 책 여 삶에 미 는

향에 한 식 향상시키고 나아가 평등사 에 도움 는,

책 생산 는 여할 것 다(Sharp and Broomhill 2006).

연 에 는 월 여 본 장 개 후2002 12 10」｢

가재 통과 앙 지 산 도가 도 후2006 」｢



170 젠더와 문화 제 호4 2 (2011)『 』

별 향평가 지 산 도가 어떻게 연계 어 나가야 할 것

지에 한 과 안 시해 보고 한다.

인지 산의 틀2.

책 모든 책 에 통합시(gender analysis)

키는 것 다 책 책결 해 필 하는 책 보 공.

하는 것 라 특 책개 에 필 한 과 보,

공하는 것 목 한다 책 나 프 그램 사업 에 내재.

차별 들 암 에 책개 과,

책집행 립 없다고 보고 평등 책 개 도,

하는 목 다 여( , 2002).

러한 산에 용하는 것 지 산 라고 할

다 냐하 책 실 한 한 도 가 산.

다 지 지 다 책들에 마찬가지 산에 어 도 모.

든 산 남 나 여 에게 어 립 것 라는 것

가 었다 산(Hamilton, 2002). 고 득 나 득 에게

어떻게 는가는 항상 사 민감한 가 었지만 그것,

남 나 여 에게 어떻게 었는가는 크게 지 않았

다. 여 책에 해당한다고 생각 어 복지 책 나 가

과 책1)들 산 에 어 가 하 다 그러나.

1) 한 경우 여 본 시행 여 책6400 2 ,

에 남 평등 남 차별 식 개 , 책결 과 여 참여 , 고

용상 남 차별해 , 여 고용 진 안 , 여 보건 모 보 , 보 시

, 보 여 여 복지 진, 어 여 복지 진, 폭

가 폭 , 가사 동가 평가, 여 야 , 타 여
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체 책들에 한 는 근 여 본「 」에 별 향 과

지 산 필 언 가 었다.

지 산 한 틀 나 그리

많 개 지 못하 다 지 산 해 는 우 연합개.

계 에 개 고 여러 나라에 검 지 산 안(UNDP)

모 하여 가 책 평가체계(Gender Budget Initiative, GBI)

책 책집행 책 과 개 평가 역에 역별 평가항목과, , 3

평가 등에 통합한 틀 용 고 다( 1

참 한 산 편 집행 과 에 어 지 산 안).

계 산(planned Input) 실 산(actual Input), 동사항

(activities), 결과(outputs), 향 단계 나누어 하(impacts) 5

도 한다(ECLAC, 2002; Himmelweit, 2001; OEECLAC, 2002).

역 평가항목 평가

책
책목 타당 에 한 별 차 가 악 었는가

계 내용충실 실질 략 별하고 는가

책집행
시행과 효 산 에 별 차 가 었는가

시행과 책 상 여 견 한가

책 과
목 달 도 용효과에 양 차 가 는가

책효과 책효과는 립 가 단 우 가,

표 성인지 예산의 분석 틀< 1>

재 한 에 상 도 지 산2012

매뉴얼에 진 주체 산 산 단계 등에 라, , < 2>

같 리해 볼 다 재( , 2011).

진 등에 한 책 규 하고 다.
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진 주체

(political location)

처 재 여 가( , )

직 한 여 책연 원( )

산

(coverage)

여 책 본계 진사업 도 지 산 사업/

별 향 가능한 사업

산 단계

(budget cycle)

지 산 지 포 상사업/

지 산 취합/

표 분석대상의 범위< 2>

지 산 하 해 는 지 에

가 산 특 산 공공 스 내에 평 진하는,

산 주 산 등 하고 다 그림 참, (Sharp, 1998)(< 1> ).

특 산

여 보건 프 그램-

여 한 특별-

여 한 고용 책-

＋

평 진

시키 한 산

아동보 프 그램-

타 보 업 행-

＋

타 여 에게 향

는 산

산 별 차

병원 용 별 차

업 지원 별

차

총 예산=

림 여성예산의 유형< 1>

특 산 특 만 상 하는 산 말한다 평.

산 남 과 여 간 평 진하는 여하는 산 말한

다 평 진하는 산 남 간 동등한 고용 갖도 하.

는 산 보 산 등 가 에 동 사 할 는 사업과,

산 미한다 주 산 특 산과 평 산.

지 않 산들 말한다 산 차지하는 주.
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산 여 과 남 에게 각각 어떻게 향 미 고 는가에 한

하다 러한 한 도 들 하 다.

같다 란( , 2003).

모

공공 스 달

산 우 에 한

별 사 사

별 공공지

여

역별 공공지

지 책평가

목

행 공공 스▪

충 여

공공지 에 한▪

남 과 여 견

집,

남 과 여 는▪

공 스 택

산안 집행과▪

책 남 과

여 에게 미

는 향 평가

도

여 사 태도 사/▪

참여 감사▪

집단집 토( : ,

뷰)

별▪

특 스 공▪

단 용

스 단▪

공공지▪

공공 스 용가▪

태

상 는 사건 나열▪

플 차트▪

체크리스트▪

지▪

프 그램 실행 산▪

짜

용

사

에▪ 여 사

태도 사는 공공지 에

한 사람들 식

사에 용

아프리 공 스리랑,▪

에 는 계 행

후원 하에 곤과 공공

지 에 해 사

공공지▪

평가하 한

별 리통계( )

▪ 용사 (

) 1996

계NGO▪

용사 남아프리(

공 ) 1996

용( )

여 사 태도 사/ :▪

여 처

도 개 담당( )

여 사 태도 사/ :▪

공공 민간

참여 감사: NGO▪

용( )

재경 처▪

도 개 담당( )

통계청과 재경▪

가

시민단체/▪

표 젠더 예산 분석을 위한 이론적 도 비< 3>
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실행

략

▪

내용▪

계 등, ,▪

평등 도 고

각 처 연 검▪

토 지 변

연 결과 사▪

▪

별▪

하 해 료 집

별 통계▪

각 처 연▪

검토 지 변.

연 결과 사▪

▪

지 용▪

도 재

가사 동 가( :

식)

료 간 리▪

책평가 실시▪

연 결과▪ 사

각 내▪

연 검토 지 상.

변

모
지 산

지 에 한 책안

가사 동에 한

산 향

지 거시경

목
주 에▪

체 공공지 과 별

지 지 시

사 재생산에▪

동 갖는 거

시경 미

해 가 산

과 가계 시간 산

간 계

경 동에 양▪

상 한 역할 통합,

매개하는 거시

책 상

도

핵심도 는▪

주에 지 항목 시

< >

평등 한 산

여 우 공공 스

리시스

가 원들 시▪

간 용 보 가

사 통해 집

동 계산▪

가 생산 계산하

한 새 운 계

립

가 생산과 가▪

생산 간 과 계

립

프 그래 모▪

고 계▪ 장계

모

거시경 모▪

균 모▪

용

사

주1984▪

( Women's Budget

Statement)

스리랑 여 산안▪

나다는 1978▪

동

가 평가 공,

웨 는 1912▪

가사 동

가 평가.

거시경 모▪

각 재, ,

독립 사 에

경 에

용
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별 향평가 인지 산제도 연계3.

별 향평가가 월 여 본 개 도 고2002 12 ｢ ｣

가재 지 산 도 지 산 도2006 ｢ ｣

별 향평가 연계 가 고 다 특 재 지. 2011 ｢

재 상에 지 단체 지 산 도가 도2013｣

양 도 간 연계 욱 커지고 다.

재 별 향평가는 여 가 가 지 산 도는 재 가,

담당하고 에 처 간 공 뿐 아니라 도 향에,

도 아직 체 도 착 루어지고 지 않다 특. 2013

지 단체에 지 산 도가 시행 해 는 별 향평가

지 산 도 연계 는 많 에 가 루어 야

할 것 다.

재 등 경▪

처가 모든

하에 가능

도 용( )

사 여▪

처

재 경 개별▪

도 개( )

통계청/NGO▪

실행

략

산 재 어떻게▪

고 는지

별 료가 재 얼마▪

나 용 고 는지

득▪

보▪

모니 링 체계 립▪

시간 용에 한▪

료 집 새

운 사 실시

지 에▪

료

료 처에▪

보내고 공 하여 사

모 에▪

통합 해 재

용 고 는 거시경

모 에 한 심포

지엄 개

▪보고 한

경 학 집단과

가들 워크샵

▪
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해 돕 해 스웨 과 도에 별 향평가 지

산 도 도 살펴보도 한다 스웨 경우 평등 책에 통.

합하여 주 목 가 체 틀 에 지 산 하

나 평등 책 목 행 진행하고 다 도 경우에.

는 여 특 산에 시 하여 지 산 운동에

개 통합 어 연스럽게 지 산 행 어 착

었다 한 여 책연 원( , 2007; 2008; 2011).

스웨덴의 성인지 예산제도의 도입1) 1)

스웨 지 산 도는 가 평등 책에 한 해 없 는

하 가 들다 스웨 에 어 는 가 산에 한 평등.

지 산 핵심 내용 리 잡고 지 산 도 통,

해 평등 라는 가 책 목 주 략 연계

시키 는 하고 다 가 산 에 어.

거 삼고 는 내용 가 평등 책 목 에 시 고

는 것 다 과 같다(Swedish Government Official Reports, SOU,

2007a; 2007b).

첫째 과 향 동등한 할 다 는 여 과 남 사결, .

한 건 만들고 동 시민 리 같 가

야만 한다는 것 다 째 경 평 여 과 남 생애. ,

에 걸쳐 경 독립할 도 해 동등한 직업

가질 는 동등한 건 가 야 한다는 것 다 째 가사. ,

과 돌 역 평등한 목 시한다 여 과 남 가.

1) http://www.sweden.gov.se/sb/d/4096;

http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/13/07/15/8a48ffb6.pdf;

참http://english.skl.se/ .
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사 에 같 책 고 같 건 돌 가

야 함 미한다 째 여 에 한 남 폭 없어 야 하는 것. ,

목 하고 다.

같 가 평등 책 주 평등 목 는 지

산 도 거 사용 고 지만 지 산 도는 특

경 책과 지 차원 보고 주 한,

평등 과 사업 과목 연계 지 산 한,

별 리통계 강 등에 해 맞 고 다.

스웨 지 산 도 도 체 산과 에 지2002

통합하 한 시 사업 실시하 시 었다 다 나라.

들과는 다 게 여 에게 필 한 여 산 보 한 산 액

지 산 하는 것 아니라 경 책,

결 과 평등 목 한 료 시에 그 고 다는

에 그 특징 찾 다(SALAR, 2008).

지 산 내용(1)

지 산 는 각 처 과보고 에 포함 어 는 것과 여

과 남 경 원 라는 산 는 가지

갖고 다 산안 과 에 각 처들 가 평등 목.

하여 사업 평등 지 개 하고 목 하게 어 다.

스웨 재 는 각 처에 한 평등 평가결과2003

취합하여 여 과 남 경 원 라는 산 간

하고 다 그 내용 는 첫째 경 동 경 상 별차. ,

하는 것 다 동시간 과 득 모 당 질병 당 연. , , , ,

실업 당가처 득 에 여 과 남 차 한,

다 해 는 별 상태 연 등 변 도. ,
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고 한다 째 여 과 남 경 상 차 가 여 과 남 에게. ,

각각 미 는 향 하는 것 다 모역할 여 과 남 경.

상 에 미 는 효과 트타 동 취업 규모가 여 과 남,

재 상 에 미 는 효과 하는 것 다 한 상. 65

경 원 별차 역시 상 다.

산과 에 맞 주 시행 한 개 계2004 6

립하 다 산 상 별 리 어.

시 고 산 에 포함 는 모든 그림에 별 포함 었다.

평등 책안(2)

경 책에 주 가 처 시 하 거시경

에 근 루어 다 여 과 남 경 원 에. ｢

한 산 (1987｣ 행 었고 여 과 남1988 ) , ｢

경 원에 한 다 근과 에 한 보고 행도(1998 )｣

뒤 었다 평등 목 결과에 하 한.

연 뿐 아니라 평등 과 재 산 공동(1999 ) 산

과 에 한 과 도 개 과 포 책 역

에 한 시 프 트 등 행 었다.

모든 책 역에 평등 하도 하고 평등 목 결과

지 포함하도 하는 주 계 었고 여 과 남, ｢

경 원 보고 산안 가 그 역할 담당하 다 주( ) .｣

계 채택 어 주 시행 한 지 시달 고 모든,

처는 매 시행계 하고 특 모든 책 역에 과

과 산과 에 평등 고 하게 었다 평등 책 새 운.

목 시하 해 주 계 에 한 간평가 한(2006 )

실시 었다.
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시사(3)

스웨 경우 산에 한 평등 책 주

지 산 시도하고 다 주 거시경 책과 계 검.

토함 특 산과 평등 산 합한 여 산보다는 주 산에

한 통해 별에 원 하고

산 하고 다 여 과 특 프 그램 나.

사업에 한 에만 는 것 아니라 동시장에

여 과 남 동시간 등과 같 지 에

거시 하고 다는 에 다 사 고

다.

사 한 에 한 평등 하게

하여 시함 책 료 능 담당하고 는

스웨 지 산 여 과 남 에게 돌아가는 원

거시 하여 책 효과 검토한다는 에 는 지 산

핵심 개 에 합한다 그럼에도 하고 평등 책 목 에.

산 뽑고 에 실 여 산

산 시 다고 볼 다 한 경우 스웨 과 같 산 보고.

지 산 가 시 다고 할 , 여 산

효과 고 하여 여 산 하여 원 지 산

운 도 안 생각할 것 다 지 산 라는 단편.

도 착보다는 주 한 평등 목 장 과

해하고 사 평등 개편 해 체계 고 다차

원 근하고 다는 에 한 지 산 도 착에

미하는 가 크다고 볼 다.
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인도의 성인지 예산제도의 도입2) 2)

도 지 산 도는 엔여 개 (UNIFEM, United Nations

지원 하게 진행 었다Development Fund for Women) .

시 하여 지역 여 단체 연계하여 지 산2000

지원하 다. 남아시아 지역 가 산 지 한 워크

샵 여 아동 공동 개 한 것 시 지역 감사 운

동 갈 지역 심 루어 고 그 많 지역에 연

루어 다.

한 가공공 책연 (NIPFP, the National Institute of Public

지 산 연 통해 도 지 산 도Finance and Policy)

도 갖 게 었다 경 책. 2001

지 가 산 립 한 책 안 모색하는 연 가 행

었 , 2000 경 보고 에 는 평등 가 다루어2001

다 보고 에 는 지 산 필 하 여. 2005

지 한 지 시하고 동 통한 여 들 경,

여 지 산 틀 시하고 실질,

산 시도하 다.

지 산 틀 연 산에 한 지 특

산, 평 산, 주 산 주 했 샤프(Sharp)

에 평 산 여 할당 하는 산 하여

주 고 다 연 결과(Lahiri, et al., 2005). NIPFP , 여

상 하는 산, 여 산계 과 여 산, 별에 라

다 향 미 는 주 공공 산 등 주 하고 ,

2005 연 산 에2006 특 산과 평 산에 해

2) 참http://www.mp.gov.in/finance/genderbudget.pdf .
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당하는 여 상 하는 산과 여 산계 과 여

산 포함 지 산 양식 용하고 다.

한편 도에 는 가 본계 에 지 산 개 도 하

고 다 차 가 본계. 10 (2002 지 산2007 )

시 었다 가 본계 여 계 과 지 산.

라는 개 보 해하고 각 처에 지 산담당 가 만

들어 다.

차 가 본계11 (2008 에 는 여 워 트2012 )

하여 여 계 과 지 산 강 하고 하여 경 사,

워 트 남 과 동등한 리 향 여, ,

한 책 채택과 공 경 독립 한 지원 등 체,

안 하고 다 첫째 주 진 해 앙 주. ,

여 원 역할 강 하고 째 지 산과 과평가 도,

책 공공지 프 그램에 한 감사 시행하 째, ,

보건 업 동 등 여 과 직 지 않는, , ,

프 그램에 여 프 그램 많 시행하도 하고 째 가,

책과 프 그램 과 시행과 에 지 통합

도 하고 마지막 책 프 그램 한 별 리,

통계 생산 강 하는 것 다.

지 산(1)

도에 지 산 는 여 상 하는 프 그램 산

지 에 라 집계 산 만들어 산 안 다, .

업 담당 는 프 그램 효과 목 등 하고,

앙 주 지 산 여 과 에 한 지 여, ,

도 등 시하여 지 산 한다 그 게 만들어진 각.
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처 산 안 취합 어 지 산 에 는 것

다.

도 지 산 도 특 앙 보다는 지 에 움직

다는 사실 다 지 경우 지 산운동 앙.

에 본격 업 루어지 여 동가1990

심 고 었다 처 지 산 지 운.

동가 심 루어진 것 아니다 지 운동가들 시도하.

것 지 산 아닌 산 체에 한 었다 그러나.

지원 지 에 산집행 감시하 여 단체들UNIFEM

산 실 여 들에게 어떤 택 주는지에 한 시도함

지 산 단 시한 것 다 한 여 책연 원( , 2008).

도는 헌 개 지 가 어1993

루었다 사 스는 주 책 하에 사. ,

과 료 개 야 등에 집 어 다 특 차, .

지하는 크고 지 도 후 주 여아,

에 고 다 료는 모 보 태아 건강에.

고 개 도 여 에 맞 어 다 는 지 특, .

상 업에 사하는 여 많 다 들어 여 토지.

강 여 업장 마 사 보장 나 보험 없는, ,

여 민 곤 등 지 주 상 도 한다.

앙 지 산 도 고 지 지 산 도

역시 실행 는 여 단체나 직들 실질 지 산

역할 감 하고 다 앙과 지 지 산 도 었다고는.

하지만 여 에 특별 내용 별도 공하고 지,

않고 별 리통계가 어 지 않아 에는 많 어,

움 겪고 는 실 다.
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지 산 에 는 여 상 하는 지 여 평등

한 지 여 산과 여 산 하여 주 산에 한

지 과 하여 산 하고 다 지 산.

에 특 산과 평 산 계량 지 산

하 지만 앞 는, 주 산 어떻게 지 할 것 가

가 도 지 산 도 착에 어 는 매우 할 것 다.

별 향평가 연계(2)

도 지 산 도는 별 향평가 연계가 어 지 않다

고 볼 다 재 여 산 산 만 지 산 산 하고.

고 주 산에 한 지 산 하고 하는 시도가 는 하

지만 실질 산 루어지고 다고 할 없 다.

주 산 지 는 시도는 고 지만 큰 진 루어지지 않고

다 러한 도 장 지 산에 한 민 해 폭.

다는 에 는 가 지만 주 목 달 하

해 지 산 필 본 취지에 생각한다

주 라는 목 달 에는 어 움 거라고 생각할 다.

한편 지 산 에 산 하고 는 여 산 산 액

액 체에 한 신뢰 에 시 도 한다 들어 특.

산 주라고 볼 는 여 산에 피 도 포 아동보건 주, ,

택 등 여 만 상 하는 산 라고 보 에는 어 운 산들

포함 어 다는 들 지 고 다 에 지 산.

타당 보 지 않는다 체 지 산 액에 한 신뢰

얻는 는 어 움 것 다 실 여 과 어린 에게 동시에 해.

당 는 산 여 산 집계한 사 도 시 고 다

한 여 책연 원( , 2008).
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도 지 산 운동 앞에 도 지 하 듯 지 여

동단체 산 에 시 하 다 그 후 지원 지.

산 여 산 심 하고 가계 심 하향

(top 식 하게 었다 여 평등한 지 나 역할에down) .

한 는 주 한 여 등 에

한 검토 없 여 별 나 개별사업 양 평

등 여 산만 검토 다고 하 실질 주 통한

평등 루는 것 어 울 것 다.

시사(3)

지 산 과 에 여 직 참여가 하 지만 재

그 역할 미 하다는 에 한 과 슷하다 앞 지.

산 거 스 직 여 직들 어떻게 참여시킬 것 가

라는 해결해 나갈 안 강 가 필 하다.

도 지 산 주 한 지 산 근본

취지 는 맞지 않지만 여 산 보할 다는 에 는,

람직한 다고 볼 다 한 여 산 근.

민과 에 해가 웠다는 에 지 산 도 착

에 크게 도움 었다 주 산에 한 지 별 향 시.

도하 귀착 통해 그 원 찾아내고 시도하고 는 하지만,

실 여 산만 에 집 어 어 가 주

에 여하는 는 크지 못하다.

그럼에도 하고 재 한 지 산 상사업 시

고 는 사업들 산 도에 같 특 산과 평

산 합한 여 산 시 하고 그 사업들 주 산,

하여 민 해 폭 는 것도 한 에 지 산
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도 착 해 는 생각해 볼 는 다 여 계 상.

산들 상당 가 특 산 나 평 산 여 산

주 산과 함께 지 산 에 시 해 많 란 야 하

고 에 여 산 해 주 산 산

거 차별 할 도 것 다.

인지 산의 거버넌스4.

지 산 목 다 과 같 약할 다 첫째 책과 재. ,

운용에 어 평등에 한 식 고시킨다 째 평등에. ,

한 책 강 시킨다 째 평등과 여 지 향상. ,

해 산과 책 실질 변 시킨다(Sharp and Broomhill,

러한 지 산에 한 는 별 향 시도하는 과1990).

에 그 식 었다 별 향 남 과 여 에게 향.

미 는 책 프 그램 등 효 과 차별 들 평가, ,

하는 남 과 여 처해 는 건과 해 다양 고,

하는 책 과 평가 다 도 하다 특 책 여.

과 남 에게 미 는 차별 향 할 도 하 해,

별역할과 지 경험 등 동등하게 고 하는 것 미한다 차, .

원에 는 뉴질랜드 나다 주 웨 계 행 계, , ,

동 같 등에 주 략 진하고(ILO) ,

그 안 별 가 드라 나 하여 시행하고 다.

특 나다 등 연 가들에 는 내각에 평등 별 포( )

함할 는 지 울 것 하고 앙 여 책 담당,

등 처 뿐만 아니라 지 에 공공 책과 프 그램
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별 향 시행하고 다 러한 다양한 과 평가과 에.

산 여 지 에 커다란 향 미 고 다는 사실 지

었다(Budlender, 1996).

주에 는 동당 주도 하에 가 산 가 여 지 에1983

어떻게 향 미 는가 살펴보아야 한다는 결 하게 었다 그.

결 후 가 산1 여 산보고 함께 에 었 ,

그 보고 는 주여 한 산 함 미 하게

알리는 보고 지 산보고 시 었다 그 후 여, . 40

개 나라에 여 지 에 한 가 산 향 하는 보고

가 나 다(Budlender, and Hewitt(eds.), 2002; Budlender, at al.,

2002).

지 산 도 운 하 한 첫 단계는 별에 산 타

얻는 것 다 그리고 그 타에 한 별 향 하고 향에. ,

산 하는 것 다 는 결과 책담당 들 여.

책뿐 아니라 모든 책에 해 책 향 책목 책 책집, ,

행과 책 과 등 검할 도 할 것 책, ,

책 택 모니 링 책 행평가 과 에, , , 여 라는

변 고 하게 도움 것 다 러한 과 통해 책담당 들.

책 여 삶에 미 는 향에 한 식 향상시키고 나아가 평,

등사 에 도움 는 책 생산 는 여할 것 다 듯.

어떠한 향도 미 고 지 않는 것처럼 보 는 여러 책 나 사업

들 향 악하고 해야만 그 산 가능

해지는 것 다(Floro, 2001).

지 산 도 운 하 해 는 단지 각 처가 지

산 나 지 결산 하는 것만 는 가능하다는 지

하는 것 다 해 는 거 스 에 행 시. ,
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민사 가 간 역동 통해 책과 재 운용에 어

평등에 한 식 고 어야 하 실질 책 나 도,

별 향 과 평가가 루어 야만 한다 월 효 가재. 2007 1 ｢

에 계연도 산 지 산 결산2010｣

한 것도 그동안 여 가 뿐 아니라 시민사 에 평

등에 한 식 고 함께 평등과 여 지 향상 한 산과

책 실질 변 필 주장해 결과라고 볼 다.

러한 과 앞에 살펴보았듯 특 도 지 산 도 도

과 에 도 많 역할 하 다고 볼 다.

해 지 산 민들에게 엇 보여 것 가라는

본 식 가 야 할 것 다 도에 같 산 안에.

여 산 액 별도 게 함 지 산과는 별개

여 들만 한 산 얼마나 는지에 한 여 계 심에

해 나가는 것도 한 다 그러한 시도는 지 산에.

한 해가 경우 게 근할 는 역할 여 산 해

다 동시에 주 책에 한 지 산 경우 산.

라는 개 보다는 라는 에 근하여 평등 본

해결할 는 도 착시키는 것 람직하다 어떠한.

든 거 스 에 많 사람 나 직들 게 해

하여 다양한 에 많 참여가 루어진다 평등 목

주 한 것 다.

러한 거 스 에 한 지 산 진 주체 산,

단계 거 스 등 살펴보 다 같 리해, < 4>

볼 다 진( , 2007).
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표 성인지 예산 거버넌스의 분석모형< 4>

진 주체

행

재

처

여 가

시민사 가집단

한 여 책연 원 지 산( )

산 단계
편

집행

결산

거 스

산안심

별 향평가
별 향 체평가

별 향 특 평가

참여 산

지 감사

거 스 에 지 산 진 주체는 크게 가지3

해 볼 다 산 편 과 집행 결산 등 산과 담당하는.

행 산안 심 담당하는 지 산 편 집행에,

참여하고 결산 감시하는 시민사 가 집단 등 다.

우 행 내에 는 지 산 지 결산 루

어지고 는 앙 산 산처 통해 지 산안

통합 어 에 것 다 에 는 여러 료 보.

갖고 지 산안 심 하게 다 사용 는 료.

보는 매우 다양하겠지만 여 가 에 실시하고 는 별 향평가는,

한 역할 하게 것 다.

여 가 에 실시하고 는 별 향평가는 각 처 내에

실시하는 체평가 가들 심 평가 행하는 특 평가 루

어진다 여 가 지 산 도 시행 에는 러한 평( , 2010).
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가 료들 지 산 에 가 지 않 것 다.

심 과 나 시민단체들 산안 편 시 참여 등 통해

는 많 것 다 그러한 과 지 산.

체에 것 별 리통계가 지 산 는 보

다 체 계량 태가 것 다.

시민사 가 집단에 동 는 지 산 할

참여도 필 할 것 지 결산에 한 감시도 감사 태,

루어질 것 다 러한 과 단 하나 향.

루어진 단 과 라 보다는 역동 계 어지는

상 연계 과 해해야한다.

특 지 산 거 스는 지 단체 지 산 도

도 에 많 향 미 것 다 산 운동 지 여.

직에 시 었 그것 지 산 어

다 지 에 어 거 스 실천 지역 주 책.

시킬 는 한 계 가 것 다 에 지. 2011 「

재 개 주민참여 산 도 할 는 근거가」

마 었는 한 거 스 역할 라 할 것 다.

지방자치단체의 인지 산과 별 향평가의 연계 방안5.

앙 지 산 도는 시행 고 다 그에 앞2007 .

시행 고 는 별 향평가 는 여러 가지 에 연계 필

었고 미 앞에 사 함께 살펴보았다 여 는. 2013

실시 지 단체 지 산 한 양 도 연계 안

체 에 검토해 보 한다.
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지 단체에 지 산 하 해 그리고 별 향,

평가 도 지 산 도 연계 해 특 다 들에

한 고 가 필 할 것 다.

첫째 지 산 한 상사업 단 지 단체,

사업 경우 내용 어 움 다 특 지 단체 민간.

사업 나 탁사업 등 경우 사업 내용 하 가 어

에 별 향평가 경우에도 단 한 별 평등만 고 하는 경우가

많다 상사업 별에 복지사업 에 그 특 상.

여 가 게 나타나고 다 에 해 남 지. 50%

늘 야 한다는 단 주 루어지고 는 실 다 한 지.

단체 경우 사업 라고 하 라도 사업 행 직 하지 않고

산 에 과한 경우가 많아 사업 별 효과

얻어내 가 어 다 라 단지 산 별 평등. 50 50

가 가는 것 지 산 라고 해하는 경우가 많고 실 많

경우 별 향평가 산 항목 평가 산 평등 해하

고 다 해결 하여 양 평등 개. (gender equality)

할 필 가 다 양 평등 리 평등 과 경. (right) (equal)

평 미한다고 하여 개 할 필(economy) (equity)

가 다 지 산 에 양 평등보다는 평 개 사용하.

는 것도 해결 한 라고 생각할 다 는 지.

단체 지 산에 만 나타나는 는 아닐 것 다 그러나.

앙보다 사업 규모가 고 경 태 사업 행 많 지

단체 경우 욱 크게 각 고 다.

째 지 단체 별 향평가 경우 가 루어 개,

어야 함에도 하고 루어지지 않는 는 사업

지 단체 에 개 가 어 고 앙단 책 에
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개 어야 하 다 라 지 단체 사업 에 가.

아니라 앙 차원에 책 에 책개 실효 것

다 지 단체 지 사업들 지 단 에 책변.

도할 는 경우가 거 없다 경우 앙 책변.

에 라 가 해결 는 사업들 많지 않 에 모든 지,

단체들 같 사업에 하여 평가하고 지 산 고 하는 것

행 낭 에 과한 경우가 많다 앙 책단 에 해결.

하여 행 낭 막 는 안도 함께 시 어야 할 것 다.

지 단체 지 산 도 운 해 는 지 산 도

상사업 단 가 사업 뿐 아니라 별 향평가 시행함에 어

한 단 사업 책사업 필 가 다는 많 지

고 다.

한 별 향 평가 평가결과 항에 는9 ( ) 2

가 지 단체는 평가 결과 가재 지 재｢ ｣ ｢

에 지 산 지 운용계 에 하｣

도 하여야 한다고 어 다 라 별 향 평가 결과.

산 에 하여야 할 것 다.

째 지 단체 지 산 보고 에는 가 지 산보고,

에 하도 어 는 별 지 별 향평가 지

동 하게 하여야 보고 한 업 효

것 다 별 향평가 지 는 지 산과 연계 고 해. 2011

많 지 산 지 하고 다 하지만 양.

도 동 한 지 만 연계하게 다 실 지 산 하

는 어 운 다.

별 향평가 지 별 에 는 책 상 모집단 별

책참여 별 등 지 산보고 지 동 하,
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게 시 고 다 지 산 도 경우에는 양 만 시하게.

어 에 별 격차 원 과 지 산 해야 할,

등 충 지 못하는 생하고 다.

째 한 별 향평가 지 산 연계 해 는 지,

단체 산 에 맞 어 할 필 가 다 재 시 가.

다 도 평가보고 책개 실 보고 는 같 시

할 필 가 보고 는 지 산 상사업 루어,

지고 지 산 가 지 산담당 에게 어

사업에 고 지 산 에 도 하여야 할 것

다 지 단체 지 산 산안 편 과 맞.

어 진행 어야 하 에 해 별 향평가 경우 도에, 2011

지 산과 연계 해 변경하 다 그러나 연계.

한 변경 별 향평가가 루어지지 못하고 다는

지 고 어 에 한 고 가 어야 할 것 다 라.

4 월에 행 안 여 가 통해 상사업 하고6

지 송 등 업 루어지고 7 월에는 상사업 과8

함께 지 산 한다 월에는 지 산 하고. 9 , 10

월에는 산 검토 우 사업 한다 후 월에 산 지. 11

에 하는 진행 는 것 람직하다.

다 째 지 단체 지 산보고 에 는 별 향평가 결과,

산 필 한 사 액 시하도 하고 별 향평가 보,

고 첨 하는 안도 고 해 보아야 하고 해 는 개 시도, 16

별 별 향평가 보고 내용 베 스 하여 용(DB)

하는 안 함께 모색 어야 할 것 다 한 보고 하는 공.

원 게 해할 도 지 에 한 목 과 취지 에,

한 고 상 한 지 과 매뉴얼 통해 안내 어야 할 것 다.
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<Abstract>

A Study on the Linkage of Gender Budget

to Gender Impact Assessment

Hye Ran Kim

At the Beijing Women s World Conference in 1995, An agreement

was reached that policy initiatives for the future should be evaluated.

Consequently, the importance of policy analysis on

gender perspective has been emerging as an issue.

Gender mainstream signifies that gender perspective is unified to

all processes to reach gender equality; and gender budget analysis

applies this gender perspective to the analysis of government

revenue and expenditure. A basic premise of this analysis is that

public policy has an influence on men and women differently.

Therefore, a gender budget analysis not only examines the budget

allocated for women, but also makes the entire budget the subject of

analysis. A gender budget analysis can be carried into effect in

various governments. In Korea, a Gender Impact Assessment and a

Gender Budget were institutionalized by the government, the Ministry

of Gender Equality and the Ministry of Strategy and Finance. In this

paper, the connection between the Gender Impact Assessment and

the Gender Budget is studied. It is argued that such an analysis is

necessary to develop gender equality in all of governmental policy.

KEY WORDS: gender impact assessment, gender budget, gender

analysis, gender mainstream, women s budget


