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신자유주의 시대와 젠더무의식

임옥희*2)

국문초록< >

신 주 시 에 러 개 누리는 는 본주 시장에 누리는,

다 개 택 가 장 택에 개 몫 다. , .

사 역 사 안 망 고 실 삶 지 게 다, , .

실 삶 식 실 동 게 다 가 모 가 마 상. , ,

안 공간 아니다 럼 계가 달 는 게.

들 느 는 안 움 등 타 담 식, , , /

게 다 식 계가 첨 게 충돌 어 없.

돌아 는 것 다.

식 다양 모습 다 남 시 아 여.

탈 다 는 신 주 시 여 들 식 생.

략 귀염떨 략 다 목 신 주 시 식.

고 여 들 생 략 귀염떨 가장 도 는 것 다( , ) .

주제어 신자유주의 젠더무의식 젠더이해 계 팜프 파탈 귀염떨: , , , ,

들어가는 말1.

신 주 시 는 거 모든 것 시장 경쟁에 맡 다 사. ,

결 가 등과 같 역마 시장 역 어가고, ,

다 사 감 들 산 여 본 다 공 역. .

* 경 후마니타스 리지 객원 . okidoki00@yahoo.ac.kr
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사 역 사 역 없 어 린다 우만( , 2009).

럼 시장 모든 것 평등 고 게 폐가 다 그.

것 신 주 가 말 는 평등 다.

그 다고 신 주 가 평등만 가 다 것 아니다.

경쟁 통 택 가 커진 만 신 택 에

커진다 생 공과 실 실 과 엔지니어링과. , ,

계 등 모든 는 개 지 취향 결단 능 에 달린, , ,

가 다 게 장에 결 야 들 개.

택 결단 역 간주 다 개별 주체들에게 계 민. ,

평등 철폐 실 과 같 거 담 담스, ,

럽게 다가 다 과거 럼 사 가 보 는 것도 아니다. .

본 계 동 는 시 에 악 과 같 사/ , /

는 진다 사 체 볼 다는 것 체가.

간주 는 시 에 개 는 주체 는커 는 주

체 에 과 진다(floating subject) .1)

시장에 경쟁 삶 실 고 안 게 만든다 사 과.

열 마 철 계량 는 시 에 알랭 우 는(Alain Badiou)

사 다 우 그는 사 체 에( , 2008).

폐 경 역 다 경 역.

는 신 사 그 리 운다 그에게 사 체는 과. ,

사 다 신 주 시 에 러 과, , . ,

는 경 사 스 변질 었다고, ,

도 그는 사도 울식 사 다 우는 사 없어진 시, .

1) 는 주체에 걸 아가 거리는 주체(flicking subject)

지 개 주체 상 다 거리. 는 컴퓨 커 같

가 개별주체 상 다(Hayles, 1999).
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에 믿 것 사 에 없다는 듯 사 에 원,

고 사 보편 리 다 우( , 2010).

얼 개량 는 시 에 스(Emmanuel

얼 철 상 럼 보 다 사 들 맨얼Levinas) .

드러내지 않는다. 진심 없다는 것 탄 지 않도 얼 가

린다 가 체가 얼 다 런 시 에. . 얼 철 감

진 재 들다 폐가 에는 믿 것 없는 경.

쟁시 는 거슬러 가 토마스 스 시 생각(Thomas Hobbes)

게 만든다 스 말 틀어보 우리. 삶 고독 고 가

고 고 남루 고 그리고 다.2)

가 가 지 는 신 주 시 는 식 실 특징

다 런 시 에 개 들 눈 보는 것 신 없.

다 복 시뮬 시 에 러 가짜 원본. /

다 상 진 얼 상 지 않 므 개 들.

가 에게 가장 도 게 다 상 진짜 지 가짜 지 진. , ,

심 지 거짓 지 남 지 여 지 간 지 사 보그 지도 악, , ,

들다.3) 내가 살고 는 계가 어떤 모에 고

지도 모 다는 심 고개 든다 누 가 당 고 다.

는 편집 심 지 게 다(Hayles, 1999).

그 다 신 주 시 가 가 다 안 신 실, ,

2) 스는 만 만 에게 리 시 에 생 고독 고 가 고 고

고 그리고 짧다고 다.

3) 상상 는 지만 드 알모도 감독(Pedro Almodovar)

내가 사는 에 과 사 베 토는 복 다는< >(The Skin I Live In)

간 상 신 는 모든 실험 다 다 아 그는 그말.

리 럼 간 스스 는 신 고 다 그는 납 남 얼.

꾸고 꾸고 꾼다 복 상 었 트는 타, , .

는 가 에 갇 살게 다.
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계에 는 어떤 모습 드러 게 는가 는 남 사?

사 어 리고 결 야, 공

마 개 결 야 계 다 그러다보.

니 미니 에 공감 아니 감 가 다 남 들 미니.

계에 매몰 어 다고 는 여 들 미니,

여 계 담보 지 못 다고 다.

그 다 상 는 평등 거 사 진 것 럼 보 는 시

에 식 여 는 는 엇 가 식?

과 가 장 는 어떤 계 가 식? 타 담

트 고 다 식 어떤 담 귀 는가( , 2002) ?

그리고 어떤 모습 없 는가 그런 질 에 주목?

고 다.

젠더무의식의 조2.

가부장제 이데올로기와 젠더무의식1)

가 장 는 개 여 운동에 는 심 개 었다 가.

장 는 막스 웨 가 사용 개 아 지가(Marx Weber) ,

가 안에 가 원들 지 고 가 경 생산 통 는

가 직 특별 태 미 다 미니 단지( , 1995).

가 안에 가 과 가 시 가 통 는 가 장 가

장 는 개 어 남 들 여 지 는 상 체 장

다.

트 트 는 계 보다도 욱 질 게 지 는 것(Kate Millet)
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남 에 여 지 그것 가 장 고 보았다 지만.

그 가 주장 가 장 지 는 본주 사 에 남 에 여

지 는 계 에 매개 어 다는 결 주지 못 다 런.

가 장 는 보편 고 역사 주가 변 가능 것,

럼 보 다 미니스트들 가 장 여 재생산 통.

는 도 다 지만. 여 재생산 능 남 통

드는가 는 에 여 다 게다가 여 는.

만 남 보다 열등 다는 에 탕 생 결

미니스트들 그토 고 싶어 생 원 돌아

가는 상 에 들도 만들 도 다 가 장 에 탕 진 미.

니스트들 주장 진 가장 보 생 결 에

들었다고 도 다.

편 사 주 미니 가 장 본주 결 여 가 장

본주 고 다 가 장 가 단지 상.

가 아니 질 토 가진 가 장 생산양식 규 는

그에 당 다 우에 질 아 타. ( )上野千鶴子

본주 시 에도 여 여 억압(Zillah Eisenstein)

가 장 본주 결 시 고 다 지만 양.

결 지 않았다 여 억압과 여 계 강 경우.

에는 본주 체계에 가고 는 가 장,

에 강 도 다 우에 가 장 본주. 『 』 는

목에 보다시 그 는 본주 강 다 질.

아 타 편집 본주 가 장 사 주 미니스트『

장』 가 장 에 었다 지만 양 모 가 장 본주.

병 것 말 는 체계 는 것에 그쳤다( ) .

마 스주 미니 여 경 가지 여 억압 식



42 젠더와 문화 제 호4 2 (2011)『 』

것 보았다 지만 여 억압 장 가 단지. ( )前 본주

시 만 아니 여 억압 가 계 생 는 것만도

아니다 가 체 다고 여 여 억압 것 아니 는.

연 에 보여주었다. 모스(Susan Buck 가Morss)

꿈 계『 』에 보여주다시 사 주 는 가 역( )反

다 가 는 에 어 가에 사 여 사.

장 고 가 것 보았다 가. ( )反

볼 었다 그들 가 안 공공 여.

겼다 경우 거 모든 직 에 여 들 남 과 어 지. ,

만 남 들 아 가 허드 들 맡지 않았다 에트 가.

타리아 계 보다 상 주 다. 본주 는 가 공간 상

것 사 여 계 리는 동안 사 주,

는 가 공간 거 는 것 여 계 리게 었다고

모스는 주장 다.

다 편 가 장 에 신 개 용 여 가 장

효과 는 시도가 었다 리엣 미첼. (Juliet Mitchell)

신 과 미니『 』 에 당 다 시 에 루 알.

미니 에 많 향 미쳤(Louis Pierre Althusser)

다 알 에 향 미니스트들 가 장.

결 시키고 다 알 가 말 는 는 경.

상 가진다 그러므 경 가 결 다.

도 는 지 않 식 남아 게 다 알.

에 는 개 들 실 재 맺는 상상

계 다 개별주체는 허 지 다고 여.

맺는 상상 계 사리 날 는 재가 아니

게 다 알 계 가 결 뒤에도 여 억압.
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여 는 상 미니스트들 는 장

공 주었다 계 보다 질 것 가 장. ,

가장 장 에 다(Juliet Mitchell,

1984).

계 에 탕 경 결 에 어 미니스트들

상 에 게 다 가 장.

개 게 용 었다 그리고 미니 가 장.

가 지 는 역에 에 집

담 어가는 계 가 도 다.

럼 가 장 는 개 미니스트들 본주

같 사 체 별주 들여 시킨 개

었다 여 는 본과 계 뿐만 아니 스. ( , ,

얼리티 포 는 는 미니스트들 애)

용 개 장 가 가 장 었다 지만 가.

장 는 여 억압 는 남 지 여러 태 가지

태 뿐 다 게 루 에 가 장. (Gayle Rubin)

는 시 개 다 냐 가 장 가 가 생사여탈 사. (

지 사 는 고 는 근 목 시 가 장 아) (

과 같 연상시키 다 그 다 가 체 어 는 신) .

주 시 에 러 지 목 시 미지 연상시키는 가 장

가 여 억압 는 만병통 약 는 없다 근.

가 안에 가 장 지닌 연상시키는 가 장,

미니 도 사용 다는 것 득 떨어진

다 게다가 신 주 시 후 경쟁에 내몰린 사 들 가.

는 것도 산 는 것도 꺼린다 산 고 시 맞, . ,

가 변동 진 어 가 마 지고4
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다 재 울 가 고 평균 가 는. 2011 1 ,

시 가 었다 가장 남 가 장과 같 리스마2 .

가진 것 상 아들여지지 않는다 남 모 결 여 가.

지는 것 담스러운 시 가 었 다.

그 어 민주주 보에 평등 어느 도

지양 것 럼 보 다 그런 시 에 가 장 신 주.

시 상들 는 것 득 없 뿐만 아니 미

니 에 감 러 키고 다 실 평등 별주. ,

가 장 등 것 아니 가시 고 식,

아 가 앉아 다고 아 리 주장 도 그런 주장 아들

여지지 않는다 그 는 엇 그것 지 재 미니 안?

고 는 고민 지 다.

여 는 만 별 는다고 미니스트들 주장 다 그,

런 주장 여 들에게 아들여지지 않는다 민주 가 달.

시 에 여 들 여 는 만 특별 별 거 억압

는다고 느 지 않는다 게다가 개 강 는 시 므.

모든 것 개 다 여 도.

시 가 었다 어떤 든 개 원에 결 야 는 시 에.

는 결 아니 개별 시 용에 지 게 다

운( , 2010).

평등 없다 보 지 않는다 고 주장 는 시 에도 어,

없 돌아 는 식 다 럼 계가 충돌.

질 게 돌아 는 식 식 고 개 고 다.

식 계가 걸린 결 사건 트 우마가 드러

는 간 식 는 것 다 식 는 개.

가 장 신 도 그것 어 가
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새 게 만든 것 다 가 장 는 신 주 시.

에는 역 고 낡 개 다 그럼에도 많 미.

니스트들 근 가 장 에 거 없는

느 것 여 억압 모든 그것에 가 다는 편리

었다 가 장 는 단 원 만 거 여.

동 취 것 럼 보 다.

식 시 맥 에 다양 모습 귀

다 집안 사 같 생 고 헌신 여 동 고. ,

고 여 지 고 리 고 갑고 감각 고 타 감,

모 는 계여 과 지 목 리,

는 미니스트들 남 과 열 경쟁 는 여 들 단 결, ,

생 는 신 여 보 경쟁 계에 는 언,

어들 진심과 연 없는 여 우들 사 공, ,

공 에 사 마다 는 싱 여 계 재생산,

식 고 드는 아 모 도 는 사마귀 럼 남,

과 게 만드는 여 들 상 고 모 여,

들 립 에 등장 는 검 리 스, K. (Philip K. Dick)

들 냉 고 고 열 안드 드 등 식, .

만들어내는 여 모습 럼 다양 스 트럼에 걸쳐 다.

럼 억압 것 식 틈만 식 귀 고

다 에. 식 언어 럼 다. 억압 들

돌아 식 다는 에 식 주체에게 미

효과 고 그런 맥 에 보 식 타 담 다, .

게 본다 가시 는 것 아니

식 것 다 그 다 런 식 어떻게( , 2008).

는 것 ?
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시선과 응시2)

식 말 는 식 타

담 과 눈 과 시 계 가 다(eye) (gaze) ( ,

주 언어 에 주체가 계에 미 여 는2008).

것 아니다 주체는 상징질 진 재에 과 다. .

그럼에도 트 주체는 신 계에 미 여 는 심

토 고 각 다는 것 다 그 마 가지 주체는 신 시.

주 트 경우 보는 주체가 곧 생각 는 주체 아는 주체(

등 다 여 다 지만 에) . 는 본다에 앞 타

가 본다는 것 언 다 주체는 보는. 가 우 고 생각

지만 사실 보여지는 가 다 타 가 본다는 말 타 가.

주체 식 상 고 없 다 런 도 에.

는 보는 재 지만 동시에 타 에게 보여지는 재 도 다

( , 2008).

게 여 에 시 우월 과 실 지게

다 타 시에 포 어 는 주체 시. 실 고

없 다 트에게 주체 시 계 미 악.

는 심 토 다 그에 에 주체에 앞 는 계.

대상 눈표상의 주체( )
이미
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가 언 다 그런 계가 주체에게 미 여 다 타 시. .

에 주체 는 스 린에 는 그림에 과 다 런 리.

연장 상에 본다 주체 시 타 시 열 어,

계 식 실 토 가 없다 타 시.

재 주장 째 도식 첫 째 도식에 첨가 다.

는 본다에 앞 타 가 본다( ) 가 에도 고 주체

는 신 본다는 재 과 우월 믿는다 식 말.

단계가 주체 상상계 동 시가 어 는 거울상 단계다.4)

신 계 보는 눈 주체가 타 시 억압 고 망각

야 다.5) 거울에 상 맺 거울 뒷 ( )箔

야 는 것과 마 가지다 그런 미에 타 시에 억압.

과 망각 어야만 주체는 본다는 주 림

다 주체가 시 주 없 보여주 가.

지 삼각 도식 겹쳐 는다 그러 앙 스 린 에 는 미.

지가 만들어진다 그것 아 도식 다. ( , 2008: 164).

4) 에 것 거울상 단계에 상 상상계

역에 포 시 다 후 상상 상 었 상 실재계 역에, a

시킨다 상상계에 주체는 신 거울 미지 동 시가.

어 는 것 간주 지만 후 에 주체는 상상계 에 는 것,

망 다는 에 주체 시시 상상계 미 에 사 잡 지 않

는 가능 지 등 주장 고 다(Zizek), (Copjec) .

5) 억압과 망각 식 티시 연결 고 다.

림시선의 주체( )스크린타자의 응시
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눈 주체는 스 린 에 는 타 시 억압 고 망각(eye)

시 주체가 다 스 린 베 능 게.

주체는 가 본 것 가시 곧 가지(visibility) (intelligibility)

는 상상계 상 지 게 다 다 시( , 2011). 는 본다 고,

는 안다가 다 지만 가시 가지 등 시키는 것 상.

상계 과 다 지 않다 스 린 다 감당 없는 스 린.

가장 리에 실 다.

여 미지가 맺 는 스 린 능 보여주 동시에 감 는

것 다 스 린 감 동시에 가리킨다 맹 베. ( , 2009).

스 린 그 에 엇 것 고 뿐만 아니 베

보고 싶 망 지시킨다 베 뒤에 는 것 아 것.

도 아닌 고 지 도 베 에 다는 사실 주체에게는 건

다 베 베 것 날 것 워 는.

주체 안 당 거리 지 과 동시에 주체 망

다.

지만 타 시는 티 럼 주(Foucault) (Panopticon)

체 벽 게 포 없다 타 시는 모든 것 포 는.

계가 아니 다 타 시에 주체가 포.

이미
스크린

눈표상의 주체( )응시
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다는 것 야말 앞 지 다시 상상계 각 다 개 삼.

각 겹쳐지는 도식 보 주체가 보는 미지 타 시3

가 보여 스 린 다 여 눈과 시는 열 어.

알 다 스 린 에는 가 장 같.

상 사 고 그것 주체는 신 것 동 시 다 지만 주, .

체는 스 린 상과 신 벽 게 동 시 지 못 다 주체는.

스 린에 미지 동 시 통 타 시 모 고 복

고 도 타 가 태 장/ / / ( , 2008: 166 167)

에 는 것과 안다 특 컷과 암컷 가장 강 만남.

미 같 가 매개 진다 그 간주체는 동 과( ) .

는 달리 스 린 미지 가 안다 그러므 주체.

는 상상계 미 에 만당 지 않는다 주( , 2008: 166).

체는 스 린 에 는 미지 모 모 동 것 아니

므 벽 게 동 시 지 못 다 그런 맥 에 주체는 타 담 에.

틈새 균열 보게 는 것 다 주체가 에.

포 지 않 는 가능 열리게 다 그 에 주체.

시시 스 린 미지 벽 게 동 시 는 것 아니

그것 과 틈새 견 고 월 는 망 지 는 것

고 주장 다(Copjec, 2004).

주체에게 망 러 키 동시에 억압 게 만들고 보여주

도 보지 못 도 는 베 계에 상 용

식 다 베 감 도 동시에 가리키는.

것 다 베 에 는 것 가리킴 그 보도.

는 것 다.6) 스 린과 여 억압 식 아 사 키

6) 트는 억 상 그리고 안, , 에 식 삶 죽(annihilation),

모 다고 다 니 식에는 삶 에 공포가 다고.



50 젠더와 문화 제 호4 2 (2011)『 』

에 어떻게 상 는지 보여주는 상 티시 다.

페티시3)

트에 남 아 는 스 견 내는 체 식

티시 개 용 다 아 는 어 니가 거 었다는 것 보고.

알지만 그 사실 모 는 것 어 다 말 아(see) (know), .

는 어 니는 거 었어 지만 거 지 않았어, 는 모(yes but)

략 통 신 거 지도 모 다는 공포 베 가 다.

어 니가 거 었다는 사실 게 신도 그럴 다는

공포 안 다 아 는 어 니 거 신.

안 잠재우 고 다 그 어 니 거 어 는 건들.

모 신 등 베 용 다 트에 그런, , , .

건에 리 도가 실리게 아 는 거 공포 타 고 게

만 얻는다.7)

트 달리 니 에 아 에게(Melanie Klein) ,

재는 아 지가 아니 어 니다 아 상 에 어 니.

가슴 남근 지 포 다. 아 가 워 는 것 어 니 가

슴 에 는 아 지 남근 다( , 2011: 221 235). 니

주장 남근 가진 어 니는 태곳 아 능 다 아.

어 니는 아 상상 에 다 럼.

주장 다 눈과 시에 스 린 스 린 폐 는 것 극 는.

죽 체 상 만남 폐 고 망각 는 것 는 에 죽 충동에

삶 에 움 태 식 가운 다고 보아야

것 다 트( , 2009).

7) 다 남 들 들게 만 얻어내야 는 남 티시스트는 게

티시 만 얻 다 그런 에 그는 신 거 공포 복.

게 타 고 상징계에 생 상 다고 트는 주장 다.
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어 니는 단지 거 가 아니 생사여탈 고 므 아 에

게는 공포 상 다 태곳 어 니에 아 는 스 스.

럼 살모충동 느 다 스 스는 어 니 스트 살.

야만 신 그 리 어 울 다 모 살 는.

스 스에게 죄 식 러 키지만 살 스 통 그는 상,

징 능 득 게 다 리스( , 2006: 241 246).

지만 아 는 에 어 고 모 살 충동 억 고 그것

모 뒤집어 는다 상과 주체 신 경계가 리 지 않.

상태 므 아 에게 어 니 능 곧 신 능 도 다.

아 는 모 살 충동 모 사리 뒤집어

다.8) 게 본다 살모충동과 모 는 동 양 다 어 니.

내지는 모 과도 상 는 아 공포심 뒤집 태

다 지 않다 상 닥 마다 상 어 니 주 럼 러.

내는 것 아 퇴 고 망과 다 지 않다 어 안에 리.

고 는 심리 어린아 는 간 보 았

어 니 가슴 돌아가 는 충동 죽 충동 지 에 사( )

잡 다.

럼 능 고 막강 어 니가 가능 도 주는 주 건

티시다 아 상 에 남근 어 니는 능 신.

다 어 니 능 에 아 상 편집. 열

(paranoid schizoid position)9)에 다 모체 향 아.

공격 사 동 시에 아 신에게 귀

8) 그것 마 스타에 들 사 사리 뒤집 는 것과 사

다 상 공포 폐 것 므 틈새만 사. ,

드러날 다.

9) 에 는 식주 어(2010), 『 』여 연( )

장 모6 .
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는 편집 열 시 아는 고 가 다 신에게.

만 주지 않는 어 니에게 향 심 는 편집

상태에 아 는 가슴 신 것 내재 는 만

주지 않는 가슴 가슴 열시킨다 아 에게.

는 가슴 도 내고 고 고 고 삼키고 싶 공격 고 가

충동 다( , 2011: 229 그런 충동 가230).

슴 신 다는 아 편집 망상에 것 다 그.

런 움 아는 가슴 가슴 과도 게 양극/

시킨다 편집 열 에 가슴에 과도 상 는 아.

사 키 에 는 아 신 안과 망상과 공포가

도 어 사 것 다 게 본다 어 니에 과도 상 는.

아가 공포 가슴 사 스럽고 상 것 도시

킨 것과 다 지 않다.

여 시키는 미지에 근 과 거리

가 남는다 식 에 시 거리 지가 가능 므 지식.

가능 열어주게 다 거리 지 시각에 각 직 보.

다 훨씬 우월 것 아들여진다 그것 시각 경 다 사. .

만 주체가 어 니에게 아 지 는 과 감(Sara Kofman)

각지각에 는 것과 사 다고 말 다 어 니에.

향 는 몸과 맺었 억과 갈망에 다 트 사 게.

만에 가 몸 어 니 연 과 맺는 거리는 도가( , )

다고 주장 다(Kofman, 1997).

여 몸과 맺는 직 미 연쇄 에 남 과

같 지 없다 여 특 공간 근 과.

여 다 여 몸과 근 과 갖는다 남 몸과.

거리 지에 공간 거리가 생 다 그 지식 에.
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시간 가 만들어진다 여 주목 야 것 시 심.

직 지식 다 말 니스 가시 에 것 다. .

트 에 어린 여 에게는 보는 것과 아는 것 동시

다 보는 것과 아는 것 사 에 시 가 없다 여 아 는 남아 보는. .

간 신에게는 니스가 없다는 것 알고 그것 망 게 다.

남 아 는 에는 알아 지 못 다 여.

생식 보는 간 남아는 그것에 심도 없고 도 알아 지 못

다 째 사건 거 느 게 미지 다. ,

시 상 시키고 신 체 과 여 미 여

게 다 보는 것과 감지 사 에 같 시.

에 남아는 에 지식 뒤늦게 다 보는 것 아. /

는 것 사 시 틈새야말 남아에게 신 본 것

는 가능 열어 다. 그 어 니는 거 었어, 지만(yes), (but)

어 니는 거 지 않았어 는 티시 가 런 시 에 가

능 진다 런 미에 남 상 울 는 신주.

가 지식과 믿 사 에 균 지 게 다 게 본다, .

남아는 에 원 지 티시 만들 고 그

만 얻 게 다.

젠더무의식의 귀3.

지만 남 티시 맺는 복 계 는 간 베

고 는 타 만 는 간 다 타 담 식 식.

귀 는 간 다 베 에 아 것도 없고 그것.

고 지 도 그것과 마주 지도 모 다는 공포가 베 고
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게 신 통 다고 믿었 믿,

다 그런 공포 상 남 상실 고 지.

게 다 어진 틈새 고 지만 실 돌아.

간다 럼 주체 지 통 가 상실 타 에.

게 삼 질 도 다는 공포에 사 잡 는 간 남,

식 가 여 보철 여 상 같 께 여, ,

므 탈 언 미니스트 신여 여 우 보철 여, , , , , ,

등 시 맥 에 다양 모습 귀 게 다.

팜므 파탈1)

식 상 므 탈 악 보 여

미지가 그 럼 양극 어 타 는지 게 다 앞에.

보았다시 남근 어 니에 공포 모 여신과 같

상 상 도 고,10) 그 는

아 모 도 다 그 사 게 억압 었 남 안과.

공포가 베 뚫고 상 상 므 탈 뒤집 다.

므 탈 엇보다도 주체 고 믿는 남 계 식

실 게 만든다 겉 보 는 것과 실재가 지 않는다는 것.

므 탈 특징 다 겉과 달 도 지(Doane, 1991).

가능 고 통 없 므 그 내 남 알 없다.

므 탈 고 험 특징 스러움에 다.

께 는 공격 내야 식폭 상 변 다 남.

10) 는 티시 과 심(Laura Mulvey) 『 』에 거 에 남 공

포는 결 여 에 과도 상 통 여 티시 상 만들고 남

가능 게 다고 주장 다(Mulvey, 1996: 56).
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식폭 사 충동 심 다 여 므.

탈 는 남 식 실 에 다고 볼 다 여.

몸과 얼리티가 보여주는 매 남 시 여

가 어낼 없게 다 결과 남.

리 지 가 없어질지도 모 다는 안에 사 잡 다 신( ) .

시킬 다는 사실 어 짐 도 도 지 없는

상 앞에 는 경 경 감 동시에 느 지 않 없 다.

사 상 므 탈 각 었 것도 그19 ,

런 다 모 니티 과 어 도시 삶 가.

다주는 변 우연 실 는 곤 삶, , , ,

사 들에게 안 러 다 벤 싱어( , 2009: 9 에 들어31). 19

고티에 보들(Jean Paul Gaultier), (Charles Pierre Baudelaire),

모 티 등 에(Gustave Moreau), (Dante Gabriel Rossetti)

보다시 므 탈 미지가 특 각 었다 그런 상 격 도.

시 근 사 변동과 여 쇼 사 가 당 사, , ,

에 미 향 지 었다 리타 펠스키( , 1998: 105 147).

리 그 스만 토리누아(Julie Grossman) 11) 는 신 어 가지

고 토리아 에 등장 는 여 들 도 다 여.

철 에 집 알 고리가 고 신 어 다, , .

결과 므 탈 생산 신 는 사 에 생산 고 타

에게 경 생 고 주 시키는 재가 다 과도 게.

사 스러워 산 모럴 지닌 남 시키거 ( 미들마『 』

드 체 본 만 신 상승) ( 허 시장『 』에 베키 샵)

11) 토리아 에 등장 는 여 미지 집안 사Grossman

에 는 여 장 는 미에 토리누아 는 신(Victorinoir)

어 사용 고 다(Grossman, 2009).
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꿈꾸는 여 들 에 당 다 근검 약과 강 는.

단계 본주 경 에 경 남 용 여 그들 탄,

고 과도 게 는 여 는 탈 다 동 계.

남 실 게 여 에 진 고 산 돋움 다

는 것 계 평등과 같 사 도 가 아니

얼리티 주도 사 여 남 는 여 ( 없는 주『

드』 아 벨 탓 다) .

남 주체가 느 는 죽 과 공포가 므 탈 귀 도

다 도 는 암사마귀는 미 에 사마귀 어 운다 암. .

사마귀는 리 가 사 질지도 모 다는 남 들 공포( )

상징 다 남 목 베는 여 들 신 에 는 키스.

아 릴 트 살 가 그 뒤 는다 살 는 매, , .

춤 헤 게 다 살 청 엇 든.

들어주겠다고 말 다 살 는 어 니 헤 아 사주 고 헤.

에게 목 달 고 다 가 말에 목.

잡 헤 살 원 들어주지 않 없었다 단지 춤.

사 살 는 말에 몽 고 신 고

고 여 변 다 모 가 그린 살 는 꿈결 럼.

고 매 다 남 들 그 에 도 안 다.

죽어도 다고 생각 다 그 춤 사 럼 사 과.

는다 남 들 충동과 죽 충동 사 모 살. 

는 마 므 탈 다 에 사 살. < (apparition)>

는 말 남 들 상상 에 도 거 없는 아

가 드 여 아 었다.

시각 미지가 지 신 주 시 에는 남 시각 심

시키는 재가 므 탈 다 남 주체. 시 리 도경 가
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믿 만 것도 경 것도 아닌 것 드러 는 경우가 허다 다.

보철 통 사 들 남 여 도 여 남

도 다 가 경계 드는 트 스 시 에는 얼리티.

재 상 틈새 보 다 내가 사 여 낭만.

사 시킬 도 다는 안 스 든다 경우 므 탈.

언 재 도 다 언 는 남 사.

거 고 남 과 사 는 여 사 에 고 경쟁 는

계가 다.

신 주 시 사 에 죄악시 는 므 탈 어떤

삶 실 지 는 시 에 어떤 사 체 보여주는?

지 계 동 가능 보여주는 것 사 에 는

고 다 평등 용 게 만들고 계 질.

지 는 사 다 그러므 통 신 신 는 안.

신 지 가 다 사 가 가장 견 없어 는 것.

통 신 상승 다 얼리티 통 용보다.

욱 가 가 는 다 신 아는.

신 망 는 것 얻어냈다는 에 므 탈 능 다.

가 말고는 상 것 없었 신 아는 언

용 신 원 는 것 얻어냈다 신 지도.

용 알았 그 는 동 통 지 지식, , ,

장 남 들 목 베었다 리 지 에 우 리. ( , )

에 다고 남 들 리 고 마 펠리아스 럼

리 스스 쳤다는 에 그 는 우리 시 므

탈 다.
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누아르 팜므2)

주체가 타 시에 포 지 않는 것과 마 가지 타

주체 시 에 고 지 않는다 주체는 상 가.

럼 고 시키고 앎 상 만들 고 지만 상

타 는 그런 시 에 고 지 않는다 눈과 시는 열 어 고.

틈새 보여 에게 향 미 다 미지.

고 시키거 다양 스 트럼 양극 시키는 것 체가

다 들 가장 도 계.

는 갈등 고 쟁 고 는 타 고 공 공간 모색 는 등

다양 략 취 다.

미 미니 가들 특 누아 통 므 탈

에 새 운 안 다 엘리 베스. (Elizabeth Cowie),

리 앤 도앤 리 스(Mary Anne Doane), (Laura Mulvey),

탄스 등 므 탈에 미니스트 근(Penley Constance)

남 들 여 가 사 것 다 남 들 통 지 않.

는 여 얼리티 주도 에 거 감 느 다 미니, ,

가들 므 탈 미니스트 주체 재 고 다 그.

므 탈 통 지 않는 얼리티 독립 과 는

장 었다 경우가 엘리 베스 다 그 는 여. .

모험과 능동 다(Cowie, 1993: 147 그 는 누아161).

에 등장 는 험 고 여 가 고 생 고 모(

역 에 에 어 는 가 장 규 에 는)

어낸다 그들 여 미지에 상 집안. ,

사 장미에 악 간주 었 여 들/ , /

고 다 그들 가 장 는 망에.
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므 탈 았다.

지만 같 신 가는 씨 미니스트들 시

개 단 시킴 는 실 지 고 다고

다(Copjec, 1994: 437 말 미니스트 가들455).

립 신들 그 남 가들

질 실 복 고 다는 것 다 남 가들 남 시.

주체 만들고 여 시 상 고 시키 고 다 미니,

스트 가들 주체 상 만 꿔 고 다고 다/ .

식 신 근에 눈과 시 계에 보다시

시 주체가 고 어 는 것도 아니고 타 계가 것

도 아니다.

므 탈 가 장 생양 거 그것에

는 사 미지 격상시키는 것 런 양극 는 동 양 다, .

므 탈 사 계 심리 지리 맥 에, , , , ,

다양 모습 드러 는 것 지 고 미지 고 시,

상 러 는 것 아니 다.

네오 팜므3)

에 므는 신 주 시 신여 컫는

여 사용 고 다 각 시 마다 시 진 여 신여.

고 다 신 주 시 신여 아 가 드 날 움 감,

고 보 여 새 운 여 모습 연 다.

므 태가 귀여운 여 들 다 여 귀염떨 는 보.

지 않는다 남 안 여 매 지만 므 탈.

고 시키 고 다 그에 여 들 새 운 략 귀염떨,
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다.

귀염떨 는 신 주 시 에 여 들 보여주는 략 다.

시 는 미지가 거 시 에 러 여 아 가 드

도 보 지 말아야 다 앞 보다시 는 아 가 드. 19

여 재 그것 지닌 강 다 ,

신 주 시 는 아 가 드 귀여운 상 시킨다.

귀여운 재는 상 공격 보 지 않는다 고 드럽고 연약.

재들 보 주고 싶 들게 만든다 그들(Ngai, 2005).

신 공격 여 연 남 안 극,

지 않는다 남 들 에게 매 는 것도 그 것 다 여 들. .

몸 보철 고 목 걸고 다 어트 는 것 마 가지

다 다 어트는 몸 여 여리고 가냘 게 보 는 망과.

지 않다 고 고 고 고 재는 연민과 동 심 러.

킨다 통상 귀여운 재는 여 아 타. , , , ,

들 다 아 들 언어가 귀엽게 여겨지는 것 짧 리 재 거.

리 다(twittering) .

지만 귀염 상 귀여워 주는 주체 감 변 시 에

다 귀엽다는 것 상 었다는 것과 다 지 않다 주체가 귀염 상. .

에게 느 는 애 과 사 다 귀염 상 동 취약. /

주체 가 망 극 다 주체는 귀염 상 통 고.

다고 믿 귀여워 다 지만 귀염 상 아 들.

장 감 럼 언 든지 거 림 도 다 귀여운 것 보.

어 주고 싶다는 것 충동 다 귀염 상 상.

에게 보 뿐만 아니 공격 과 충동 러 키

다 귀염과 재 생 보장 는 여 지 는 럼 안 다. .

그 에 귀염 상 감춰 톱 드러내고 가 씩 날 운
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각 운다 귀엽다는 어 용사 트 앞에 사 가 어. cute a

가 아 트는 후벼 는 날 운 에지가 다는 다a/cute , .

럼 상 미가 단어에 공 다 귀여운 상 고.

것만 아니 동시에 폭 고 공격 도 다.

에 공격 는 역 (paradoxical

귀여운 상에게 내포 다doubleness) (Ngai, 2005).

므들 귀염 떨 보 는 것 그들 생

략 다 고. 동 포스트모 시 에 과 남루 시

는 것쯤 다 남 에게 여 에게 같 가. ,

는 사 다 상 에 사 들 안 시 꾼다 그런 다. .

고 열 격 심지어 매 간주 는 시 다 런 시.

는 쟁보다는 략 효과 다 보드리야 가 말 다시 여.

략 얻어낼 는 것 태여 얻어내

고 겠는가 므 눈에는 미니스트들 쟁 략 여.

계에 상 는 것 럼 보 지 않는다 그들.

보 지 않지만 략 계 허시( , 1994)12)

실 는 실 고 경 략 여 다.

개 과 개 고 상실 등가 는 신

주 시 에 러 특별 사 상 없다 가, .

에 들어가게 다는 것 사용가 특 삭 야 가능 진

다 사용가 체 가 는 체 다. .

남 티시가 모 벨벳 신 럼 체 는 것, , ,

마 가지 사 공 에 는 특별 사 어 린 쪽, ( )

12) 앨 트 허시 열 과 계『 』는 계 는 단어 역사 고(interest)

그것 아담 스미스에 가 립 개 등장 는지

고 다 미니 계에 는. (2011), 미니 열

과 계 식 귀: .
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없 므 누 도 가능 다 사 공 에 누.

도 결 다는 에 그런 사실 낭만 사

과 다 지 않다 상 주체는 신.

상 과 다 없다 사용가 그 가 특 누 고. /

도 가능 다 그 리에는 누가 엇 신 든 상 없다는, ,

말 다.

그 특별 리가 운 틈새 우는 주 것 신(fetish)

다 므들 스스 신 고 다 미 귀. . (kawaii:

여움 고 는 다 시 미가 루 뷔통)

13) 걸 고 스스 티시가 신 주 시 남

안 막아주는 베 능 고 는 것 므 귀염

다 그들 귀염떨 에 가 씩 고양 럼 톱 드러내고 공격.

다 고 고 그리고 는 지상 에. , ,

는 본주 들 틈새 상 알지만 모 다 어.

떤 상과도 는 시 에 사 없고

뿐 다 아 리 도 재 틈새는 워지지 않는다. .

그럼에도 여 들 보철 신 울 없는 틈새

워 것 가장 고 다 그것 신 주 시.

므 귀염 다.

런 귀염 여 들만 고 는 것 아니다 미니.

체도 단 고 도 어 귀염떨 에 다 진.

13) 다 시 미 는 본 앤 워 지향 는 아티스트 타쿠다( ) .村上隆

그는 아트 타쿠 어 포 는 신 어 만들었다 루 뷔통(Poku) .

미 가 시 는 그 가 공 트상 었다 그.

것 다 시 루 뷔통 가 다 미가 만든 릭 돕 보 귀여움.

에 게 느껴진다 돕 공격 생 보 보 돕. ,

공격 보 다 미 돕 트는 귀여운 상.

고 도 동시에 폭 고 공격 보 게 다(Ngai, 2005).
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공업 진 씨가 고공 에 가 가 쟁 동안1

에도 도 미니스트들 그 께 아보 는 들

다 삼 여 동 들 병 죽어 가고 동안에도.

그랬다 여 동 들 신 모든 것 걸고 쟁 동안에.

미니 그 강 건 보 망연 보고 었다 안 거.

리에 말들만 쑤 다 런 맥 에 보.

미니 보 지 않는 귀염 에 몰

다는 들 것 다.

나가는 말4.

는 고 편견 지 다고 여 사리

는 것 아니다 미니 역량 는.

것 아니 억압 어 다는 에 식 게

다 런 식 계가 첨 게 드러 는 간 귀.

다 식 경 맥 에 다양 게 모습. , ,

귀 다 식 럼 가시 고 눈에 드.

러 지 않는다 여 직업 에 지니아 울 는. 1 < >

집안 사 는 죽었 므 욱 죽 들다고 토 것

럼 는 미 었 므 욱 죽 들다, .

남 주체 식 귀 는 타 여 시 맥

과 상 에 다 모습 갈등 고 고 상 다 시.

주체 시 상 생 에 고 것 아니

에 모습 달리 도 다 경우 어떤 든지 간에 고.

지 않 뿐만 아니 가 과 얼룩과 틈새 보
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여주고 그런 틈새에 식 베 어질 도 다.

신 주 시 아담 스미스 가 말 계(Adam Smith)

공 는 가능 다 스미스(impartial spectastor) / ( ,

2010).14) 재 상, 도 아닌 재 간과 계 보철, ,

사 보그 가장 도 진 든 시 에 공,

는 것 들 다 그럼에도 고 보는.

눈과 보여지는 시 동시에 볼 는 시 가 가3

다 그것 아 트 가 말 는 계. (Hannah Arendt) (world

spectator)15) 도 다 그러므 미니 신.

주 본주 는 시스 안에 도 동시에 시스

에 재 야 는 역 가 야 것 다.

신 주 시 는 삶 실 식 실 지 는 시,

다 런 시 에 미니 지 만 내 워 는.

본주 시 에 없 것 다 그러므.

고 는 신 그런 시스 지만 동시

에 그런 시스 는 사실 지 포 여 볼 는 가

미니 시각 미니 능 게 것 다.

14) 역 에 는 역 다는 가 아니impaired spectator ,

공감 도 공 고 야 것 다.

15) 계 는 용어는 아 트가 트 계시민 는 맥 에(Kant)

사용 것 지만 사실 아담 스미스가 도 감 에 거 공『 』

에 용 것 다 트는 아담스미스가 모든 간(impaired spectator) .

계 고 다는 에 리 는 주장에 계에(interest)

매몰 는 것 사 고 보았다 립 고 연 계 에(disinterest)

는 공 통 계시민 것 보았다 그에 아.

트는 시민 리, , 에 어 가 토개 어 지 못 다

계 는 그런 계 어 리, , 다 는 고 규

다 아 키 스 지 가지고 지 들어 리는 는 시. 3

가 야만 가능 다.
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<Abstract>

The Neoliberal Era and Gender/Unconsciousness

Ok Hee Im

In the era of neoliberalism, the freedom of individuals is only

exercised as freedom in a capitalist market. Personal freedom in this

sense is not different from the free competition of the market. As

the freedom of personal choice expands, responsibility for the

choices is transferred entirely over to the individual. With the

reduction of the power of the social sphere, it has been impossible

to prevent the curtailment of the social safety net. Because people

are losing their safe havens from the vagaries of the market,

uncertainty has become the chief characteristic and governing

principle of people s lives. The uncertainty of everyday life is

accompanied by epistemological uncertainty. In this neoliberal era,

the market itself has been determining the shape of what is

sometimes thought of as raditional gendered roles. Family,

motherhood and the home are no longer stable spaces. The anxiety,

anger and fear experienced by gendered subjects in this age of

neoliberalism construct gender/unconsciousness as the discourse of

the other.

Our received concepts of patriarchal ideology have lost their

explanatory power on account of these changing circumstances. As
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the new wine must be contained in a new bottle, feminism in this

neoliberal era also needs to be conceptualized in a new way. To

this end, this paper suggests a new term, gender/unconsciousness.

The gender/unconsciousness tries to return to the surface of

consciousness at the critical moment of gender struggle. The

gender/unconsciousness is manifested in diverse forms. The

threatening female under the gaze of males becomes a femme fatale.

The main characteristics of a femme fatale resist against the male s

desire to know what women want. In contrast, the unconscious

survival strategy used among young women of the neoliberal period

is playing cute. Superficially, cute women seem quite different

from the threatening femme fatale. However, they are two sides of a

coin. The purpose of this essay is to shed light on the structure of

gender/unconsciousness and to analyze the so called playing cute

(seduction, masquerade) as a survival strategy employed by women

in this neoliberal period.

KEY WORDS: neo liberalism, gender/unconsciousness, femme fatal,

performance of acuteness.


