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세계화, 젠더 그리고 지구적 전략 *

4)안숙영**

<국문초록>

세계화의 해석에서 이론적 헤게모니를 주장하는 신자유주의는 세계화 

과정을 성, 계급 및 인종이라는 카테고리와 무관하게 전개되는 중립적

인 과정으로 바라본다. 이러한 ‘젠더관계의 탈주제화’라는 상황에서, 세

계화가 ‘젠더에 따라 특수하게 구조화된 과정’임을 드러내기 위한 페미

니즘적 분석들이 활발하게 전개되고 있다. 이런 맥락에서 본 논문은 먼

저 경제의 세계화에 초점을 맞추어, 이를 생산경제 혹은 생산노동의 세

계화 및 재생산경제 혹은 재생산노동의 세계화로 나누어 접근함으로써 

세계화가 여성의 삶에 미치는 향을 살펴본다. 다음으로는 이러한 경

제의 세계화가 복지국가에 미치는 향에 주목함으로써 생계노동은 남

성의 일, 가사노동은 여성의 일이라는 ‘성 특수적 노동 분업’이 변화되는 

과정을 살펴본다. 마지막으로는 위기이자 기회로서의 양면성을 가진 세

계화 속에서 민족국가의 한계를 넘어서기 위한 새로운 페미니즘의 전략

을 간단히 스케치한다. 

주제어: 신자유주의, 생산경제의 세계화, 재생산경제의 세계화, 젠

더, 복지국가
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1. 서 론

1970년대 중반에 시작된 자본주의의 변화는, 1990년대로 접어들어 

사회주의권이 붕괴하고 이전의 사회주의권 국가들이 자본주의적 세계경

제로 편입된 이후로 ‘세계화’라는 새로운 용어로 분석되기 시작한다. 세

계화는 무엇보다 무역의 자유화 및 생산과 금융의 국제화에 따른 자본

주의적 세계경제의 출현을 의미하는 동시에, 동서 냉전기에는 수면 위

로 떠오르지 않았던 자본주의 국가들 간의 그리고 초국적 기업들 간의 

세계시장을 둘러싼 경쟁의 심화를 의미한다. 그래서 세계화는 동서 냉

전기의 ‘군사경쟁’을 대신해 국제무대에서 새로운 중요성을 획득하기 시

작한 ‘경제전쟁’(Thurow, 1993)으로 일컬어지기도 한다.   

이러한 경쟁의 심화 속에서 민족국가는 종종 세계화라는 외적 도전

에 직면한 ‘운명공동체’로 이해되는 한편으로, 나아가 세계화의 향 혹

은 결과를 분석하기 위한 기본단위로 설정된다. 국민 모두가 민족국가

라고 명명된 공동의 배에 타고 있다는 전제하에, 세계화의 바다에서 힘

차게 노를 저어 선두에 뱃머리를 대면 누구에게나 공평하게 보상이 돌

아갈 것이라는 것이다.1) 우리가 언론에서 흔히 접하는, 노동시장의 유

연화 정도 등을 비롯한 몇 가지 지표를 중심으로 국가경쟁력을 계량적

1) 이런 경쟁 상황을 나르와 슈베르트는 “세계시장이 기준점 자체가 되어 버렸기 

때문에 위로부터 아래에까지 이어지는 끊임없는 경쟁이 시작되었으며, 국가로

부터 개인에 이르기까지 이 경쟁은 예외가 아니다. 새로운 ‘민족적 단일성’, 혹

은 새로운 ‘정치적 일반성’이란 것은 누구도 경제적 생산입지로서의 독일 혹은 

미국을 위험에 빠뜨려서는 안 된다는 것이다. 모든 시민은 질적으로 불평등한 

그들의 위치에서 ‘공동의’ 보트를 국제적인 항해 경쟁에서 가능한 한 더 앞쪽

으로 위치를 짓는데 기여해야만 한다.”(Narr und Schubert, 1994: 13-14)라고 

비판적으로 요약하고 있기도 하다.
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으로 측정해 국가별로 순위를 매기는 것이 가장 대표적인 사례라 할 

수 있다. 이러한 비교의 또 하나의 특징은 국가가 마치 하나의 기업처

럼 다루어지며, 국가의 순위도 기업의 효율성을 측정하는 척도에 따라 

매겨지곤 하는 것이다. 한마디로 요약하자면, 국가와 기업의 동일시 속

에서 ‘국가의 기업화’가 나타나고 있는 것이다. 

이처럼 세계화의 분석에서 민족국가라는 메타포가 지배적인 위치를 

점하면서, 세계화가 민족국가 내부의 구성원에게 미치는 상이한 향은 

분석의 그물망 속으로 편입되지 못한다. 특히나 세계화의 해석에서 이

론적 헤게모니를 주장하는 신자유주의는, 세계화 과정을 그 행위자가 

여성인가 남성인가와 상관없이, 어느 계급에 속하는가와 상관없이, 어느 

인종에 속하는가와 관계없이, 즉 성, 계급 및 인종이라는 카테고리와 

무관하게 전개되는 중립적 과정으로 바라본다. 나아가 세계화 속에서 

누구나 승리자가 될 수 있는 것처럼, 마치 패배자는 존재하지 않는 것

처럼 전제한다. 만일 패배자가 있다면 그것은 잘못된 정책 내지는 아직 

완전히 관철되지 않은 개혁의 희생자, 혹은 패배자 개인의 실패로 간주

할 뿐이다(Braig, 1999: 168). 

세계화에 대한 신자유주의적 해석에서 나타나는 이러한 ‘젠더관계의 

탈주제화’ 혹은 ‘젠더에 대한 인식의 부재’(Veil, 2001: 162)라는 상황에

서, 세계화가 여성과 남성에게 상이하게 작용하는 과정이라는 점을, 즉 

‘젠더에 따라 특수하게 구조화된 과정’이라는 점을 드러내기 위한 페미

니즘적 분석들이 활발하게 진행되고 있다. 이런 가운데 본 연구는 세계

화에 대한 신자유주의적 해석에서 가시화되지 않는 젠더라는 카테고리

를 가시화하기 위한 하나의 시도로, 먼저 2장에서는 젠더의 관점에서 

본 신자유주의적 세계화의 문제점을 살펴본다. 다음으로 3장에서는 경

제의 세계화를 생산경제와 재생산경제의 세계화로 나누어 젠더의 관점

에서 분석한다. 나아가 4장에서는 세계화에 따른 복지국가의 변화가 젠
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더관계 및 여성의 삶의 조건에 미치는 향에 대해 다룬다. 마지막으로 

결론에서는 세계화 속에서의 페미니즘적 전략에 대해 간략히 스케치하

고자 한다. 

2. 세계화에 대한 신자유주의적 접근법과 젠더에 

대한 ‘개념적 침묵’

캐나다의 정치학자 로버트 콕스(Robert Cox)는 “이론은 항상 누군가

를 위한 것이며 어떤 목적을 위한 것”이라고 주장하며, 다음과 같이 이

론의 권력적 측면을 강조한다.   

모든 이론은 하나의 전망(a perspective)을 가지고 있다. 전망들은 시간과 

공간, 특별히 사회적이고 정치적인 시간과 공간에서의 하나의 입장(a 

position)에서 유래한다. 세계는 하나의 관점(a standpoint)에서 파악되는

데, 이 관점은 민족 혹은 사회계급, 지배 혹은 복종, 부상하는 권력 혹은 

쇠퇴하는 권력의 측면에서 규정할 수 있다.［…］따라서 시간과 공간에서

의 관점으로부터 유리된 이론 그 자체란 것은 없다. 어떤 이론이 자신을 

그렇게 주장한다면, 그것을 이데올로기로 검토하는 것, 그리고 그것의 기

초를 놓는 것이 보다 중요하다.(Cox, 1981: 128)

지식은 객관적이거나 시간 초월적일 수 없으며, 사실과 가치의 간단

한 분리란 있을 수 없다는 점, 의식적이건 아니건 모든 이론가들은 불

가피하게 그들의 가치를 그들의 분석에 담게 마련이라는 점을 지적하고 

있는 것이다. 다시 말해, 이른바 객관적이고 가치중립적이라고 주장하

는 이론, 관념, 분석들을 면 하게 검토하고, 누구 또는 무엇을 위해서 

그리고 무슨 목적으로 그러한 이론이 생겨났는가를 검토할 필요가 있음
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을 강조하는 것이다(홉든 ․ 존스 2009: 182-183).  

객관성과 가치중립성이라는 이름으로 무장한 이론 뒤에는 하나의 

관점이 숨겨져 있다는 이러한 지적은, 젠더의 차원에서 세계화에 대한 

신자유주의적 접근법의 문제점을 분석하고자 할 때 하나의 유용한 나

침반으로 기능할 수 있다. 신자유주의는 무엇보다 ‘시장사회의 정당화

를 위한 프로젝트’라 할 수 있는데, 시장사회를 인류역사의 문명화의 

마지막 단계로 바라보며 경제에 대한 ‘정치의 무력화’를 그 기본적 목

표로 한다. 나아가 신자유주의는 ‘사회의 총체적 경제화’를 위협할 수 

있는 모든 형태의 참여적 민주주의에 적대적인 태도를 보인다. 따라서 

신자유주의에서 말하는 자유란 시장에 참여할 수 있는 자유로 협소해

지며, 신자유주의에서 그렇게나 강조하는 개인주의조차도 사실은 시장

이 지배하는 사회에서 살아가는 원자화된 개체라는 부정적인 카테고리

로만 남게 된다. 마지막으로 신자유주의는 ‘최소한의 국가’를 대안으로 

제시하는데, 우리가 기억해야 할 점은 이것이 결코 ‘약한 국가’가 아니

라 시장에서의 교환의 자유를 보장하기 위해 모든 것을 동원할 수 있

는 ‘강한 국가’의 특성을 지니고 있다는 점이다(Wissenschaftlicher 

Beirat von Attac, 2005: 132). 

이러한 신자유주의적 접근법에서 세계화는 그 누구도 거부할 수 없

는 ‘객관적 강제’로 이해된다. 민족국가라는 이름의 생산입지를 외부에

서부터 포위해 들어오고 있는 불가항력적인 경제적 과정으로 분석되며, 

각국의 정부는 시장화, 민 화, 탈규제화 및 유연화 전략을 통해 시장

자유주의로의 길을 강화(Griffin, 2010: 220)하는 것 밖에는 달리 대안

이 없다는 결론이 제출되고는 한다. 이러한 방식의 세계화를 통해 세

계의 빈곤을 감소시킬 수 있다고 보는 신자유주의적 이데올로기는 시

장자유주의의 강화로 인해 지구의 북반구와 남반구 사이에서 그리고 

각국의 내부에서 발생하고 있는 다양한 형태의 불평등에는 전혀 관심
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을 기울이지 않는다. 

나아가 신자유주의적 접근법은 세계화 과정을 ‘가치중립적’ 과정으로 

바라본다. 경제와 시장은 가치중립적이며 이 중립적 시장에서 자유로운 

개인으로서의 ‘경제인(a economic man)’은 계급, 성 혹은 인종에 관계

없이 자유롭게 활동한다고 가정하는 것이다. 세계화 과정이 전 세계적

으로 계급 관계와 성 관계의 중첩 및 인종 차별과 성 차별의 중첩을 

가져오고 있다는 점은 따라서 고려의 대상으로 떠오르지 않는다(Veil, 

2001: 162). 다시 강조하자면, ‘경제인’이라는 행위자가 여성인가 남성인

가, 어느 계급과 계층 및 인종에 속하는가는 질문되지 않으며, 이 ‘경제

인’은 중립적인 존재로 전제되는 것이다.  

신자유주의자들에 따르면, 이 ‘경제인’이라는 행위자는 ‘최대한의 시

장’에 기초한 성장을 목표로 하며, 시장의 자유를 저해하는 모든 정치적 

규제를 풀어야 한다고 주장하는 ‘합리적 경제인(the rational economic 

man)’이기도 하다. 합리적이고 자기이익을 추구하며 자율적인 행위자로 

가정되는 이 ‘합리적 경제인’은 근대경제학이 요구하는 경제적 합리성을 

체현한 인물로 상징화된다(Riley, 2008: 2). 그러나 근대경제학은 그들의 

주요업무를 ‘시장적 행위’의 해명에 두고 ‘비시장적 행위’에 대해서는 무

게를 두지 않음으로써, 여성의 주요 활동 역인 가계생산과 가사노동 

및 가계 내부의 분배 문제 등은 자연히 분석에서 제외시키게 된다(홍태

희, 2005: 212). 따라서 ‘합리성’에 따라 움직인다할 때 합리성은 주로 

시장에서 활동하는 것으로 간주되는 남성의 입장에서 본 합리성이며, 

‘경제’라고 불리는 것은 남성의 입장에서 본 ‘시장화되고 화폐화된 경제’

를 의미하며, 이때의 ‘경제인’이란 남성을 의미한다. 그러므로 이 ‘경제

인’이란 사실은 ‘남성 경제인’에 다름 아니며, 이처럼 남성 경제인이 행

위주체로 상정되면서 경제학은 자연스레 ‘남성적 경제학’으로서의 성격

을 띠게 된다(홍태희, 2005: 208).



세계화, 젠더 그리고 지구적 전략  181

이처럼 신고전파 경제학에서 시장에서의 기본적 행위자로 설정하고 

있는 ‘합리적 경제인’은 ‘남성 중심적 편견’(잉글랜드, 1997: 49)으로부터 

결코 자유롭지 않다. 그리고 무엇을 ‘경제’로 이해할 것인가와 관련해서

도 가사노동과 돌봄 노동 같은 여성의 무급의 경제활동을 배제하고 있

다는 점에서, ‘경제’ 그 자체가 이미 ‘젠더화된 장소’라 할 수 있다

(Cameron and Gibson-Graham, 2003: 145). ‘사회적으로 구성된 성’으

로서의 젠더가, 무엇이 노동으로 간주되는가, 누가 어떤 종류의 일을 

하는가, 여러 다른 종류의 노동이 어떻게 평가되는가를 결정하는 노동 

분업을 구조화하고 있는 것이다(Peterson, 2003: 31). 따라서 신고전파 

경제학이 경제에 ‘총 시장생산’만을 포함시키고 ‘총 가계생산’의 경우는 

포함시키지 않은 채로 객관성과 가치중립성을 강조한다 할 때, 객관성

은 남성의 객관성에 불과하며 가치중립성은 경제에서 작동하고 있는 남

성의 지배를 드러내지 않기 위한 하나의 마스크에 불과하다는 비판을 

피하기 어렵다.    

이런 이론적 지형 속에서, 오늘날 세계화 속에서 진행되고 있는 지구

적 차원에서의 재구조화가 젠더화된 지형 위에서 전개되고 있음에도, 

이러한 측면이 신자유주의적 접근법에서는 다루어지지 않는다. “재구조

화를 둘러싼 지배적 담화는, 적자 감축 명령, 국제경쟁력, 효율성과 수

출주도 성장과 같이 대부분 젠더 중립적이고 총합적인 개념들에 포박되

어 있다. 구조조정과 재구조화 정책은 대부분 젠더에 기초한 비대칭적 

권력관계에 대한 고려 없이 만들어지며, 여성의 경험과 저항의 전략에 

대한 침묵으로 나아간다”는 지적에서처럼, 구조적이고 제도적인 전환과

정이 갖는 젠더화된 성격에 대한 ‘개념적 침묵(a conceptual silence)’이 

이루어지고 있는 것이다(Bakker, 1994: 1). 

이런 맥락에서 ‘프로젝트’ 혹은 ‘담화’로서의 신자유주의의 성격을 엿

볼 수 있으며, 경제와 시장이 젠더 중립적이라는 신자유주의적 가정은, 
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아래의 비판이 보여주듯, ‘헤게모니적인 젠더정치의 프로젝트’로 이해될 

수 있을 것이다. “전후의 경제적이고 정치적인 관계의 변화는 자본주의

에 내재한 객관적 필요도 아니며, 여성에게만 향을 미치는 젠더 중립

적 과정도 아니다. 그것은 젠더에 따라 코드화가 이루어진 사회적 공간

에서 만들어진 과정이다. 이를 가리켜 나는 프로젝트 혹은 담화라고 부

른다. 신자유주의와 세계화는 헤게모니적 담화들이다. 정체성과 관심사

를 만들어내고, 규범과 제도를 만들어내는 정치적 실천들이다. 신자유

주의는 지역적 차원에서, 일국적 차원에서 그리고 국제적 차원에서 경

제적, 사회적, 정치적 및 상징적 공간들을 새로이 구성한다” (Sauer, 

1999: 217-218).

3. 경제의 세계화와 젠더

세계화를 둘러싼 논쟁에서 경제의 세계화는 ‘생산경제’, ‘생산 역’ 혹

은 ‘생산노동’에서의 변화로만 이해되는 경향이 강하다. 시장에서 화폐

를 매개로 교환되는 지불경제 혹은 지불노동에만 주로 강조점이 실리고 

있는 것이다. 그러나 생산경제는 시장에서 화폐를 매개로 교환되지 않

는, 즉 무지불경제와 무지불노동에 기초한 ‘재생산경제’, ‘재생산 역’ 혹

은 ‘재생산노동’이 없이는 존재할 수 없다. 따라서 젠더의 차원에서 경

제의 세계화를 분석하고자 할 경우는, 생산경제만이 아니라 재생산경제

도 분석의 범위로 끌어들이는 한편으로 이 양자 사이의 관계에 대한 

분석 또한 진전시켜야 한다. 
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1) 생산경제의 세계화와 젠더

이른바 ‘공식 경제(the formal economy)’로 이해되고 있는 ‘생산경제’

에서, 세계화는 1차, 2차 및 3차 생산으로 나뉘어져있던 생산경제 내에

서의 경제부문 간의 차이를 더욱 복잡하게 만들고 있으며, 특히나 정보

통신기술은 이 각각의 경제부문을 재구성하고 있다(Peterson, 2005: 

508). 생산경제의 세계화를 나타내는 경향들로는 다음과 같은 것이 대

표적이라 할 수 있다.  

첫째, 석유를 제외한 1차 산품의 가격이 세계적으로 낮아지고 1차 

산품에 대한 수요도 줄어들고 있다. 이는 1차 산품이 지배적인 ‘제3세

계’ 경제를 황폐화시키는 역할을 한다. 둘째, 선진국 경제들과 주요 도

시들에서는 탈산업화가 진행되고 있다. 전통적으로 물질에 기초한  제

조업으로부터 정보와 지식에 기초한 제조업으로의 변화가 일어나고 있

으며, 기존에 고임금을 받던 남성의 일자리들이 줄어들고 있다. 셋째, 

유연화로 인해 엘리트 노동자들의 일자리의 안정성이 침식당하고 있다. 

넷째, 정보와 지식에 기초한 생산으로의 이전과 관련되어 있는 현상으

로서, 일자리의 증가가 주로 서비스 부문에서 일어나고 있다는 점이다. 

선진국 경제의 경우 노동력의 50-70%가 서비스 부문에 종사하고 있다. 

다섯째, 세계화가 사람들의 이동을 증가시키고 있다. 도시지역으로, 수

출품가공지대로, 계절별 농촌노동자로, 그리고 관광지역으로 사람들이 

대량으로 이주하고 있는 것이다(Peterson, 2010: 209-210).

이러한 생산경제의 세계화는 동시에 ‘젠더화된 과정’이기도 한데, 그 

대표적인 경향은 남성, 무엇보다 경제적 및 인종적으로 특권을 지니고 

있는 남성이 전 세계적으로 권위와 권력의 제도들을 계속해서 지배하고 

있다는 점에서, 그리고 인간의 안녕이나 지속가능성이 아니라 성장과 

통계에만 지나치게 의존하는 남성주의적 사고가 경제적 이론화 및 정책
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형성을 계속해서 지배하고 있다는 점에서 찾아볼 수 있다(Peterson, 

2005: 507). 

이 과정에서 이른바 ‘합리적 경제인’의 새로운 유형이 형성되는데, 이

들이 바로 ‘다보스 맨(Davos Man)’이라 불리는 각국의 사업가, 은행가, 

관리자 및 지식인과 같은 남성 엘리트들이다. 해마다 연초에 스위스의 

다보스에서 열리는 ‘세계경제포럼’에 참가해 세계화의 속도와 방향을 결

정하는 이들은, 다보스에서 만나 각종 정보를 교환하고 세계경제의 발

전방안 등에 대해 논의한다. 개인주의, 시장경제 및 민주주의에 대한 

믿음을 공유하는, 그러나 더 이상 민족국가라는 공간에는 얽매이지 않

는, 즉 아이디어나 기술이나 시장의 국적을 따지지 않는 코스모폴리탄

으로 자부하는 이들 ‘다보스 맨’은, 지구적 시장을 무대로 활동하는 지

구적이고 보다 현대화된 경제인의 유형으로서 세계화 시대의 ‘합리적 

경제인’을 상징하는 사회적 구성물이라 할 수 있다(Beneria, 1999: 

68-69). 초국적 기업의 중요성의 증가에 따른 이러한 헤게모니적 남성

성의 새로운 패턴은 ‘초국적인 비즈니스 남성성(transnational business 

masculinity)’이라는 개념으로 파악되고 있기도 하다(Connell and 

Wood, 2005: 347). 

생산경제에서 나타나는 ‘젠더화된 과정’으로서의 세계화의 다른 측면

은, ‘고용의 여성화(feminization of employment)’에서 찾아볼 수 있다. 

이는 두 가지 의미를 갖는데, 한편으로는 여성을 위한 노동시장의 확대 

및 이와 관련된 여성의 고용증가로 인해 유급노동에 종사하는 여성의 

숫자가 증가하는 걸 뜻한다. 그러나 다른 한편으로는 여성들이 열악한 

노동조건에서 일하고 있다는 것을 의미하기도 한다. 물론 고등교육을 

받은 고숙련의 엘리트 여성들의 경우는 고용의 여성화로부터 이익을 보

고 있으며, 유급노동을 통해 소득과 자원에 접근할 수 있는 가능성을 

획득하고 있는 게 사실이다. 이른바 ‘글로벌 도시들(global cities)’에서 
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지식과 정보산업 및 금융과 비즈니스 분야에 종사하며 새로운 여성 전

문가 계층을 형성하고 있는 백인 중산층의 전문직 여성들에서 볼 수 

있듯이 말이다(Young, 2005: 5). 그럼에도 여성은 전 세계적으로 여전

히 남성에 비해 30-50% 정도 낮은 임금을 받고 있으며, 여성의 대다

수는 불리한 구조적 조건하에서 노동력으로 일하고 있다. 그들의 일은 

종종 단조롭고 육체적으로 고되며 위험한 경우가 많으며, 여성의 건강

과 장기적인 노동 능력에 부정적인 향을 미치기도 한다(Peterson, 

2010: 210). 

이런 맥락에서 ‘지구적 컨베이어벨트’라 불리는 세계시장용 공장에서 

일하는 젊은 여성노동자의 증가는 ‘고용의 여성화’의 가장 대표적인 현

상의 하나라 하지 않을 수 없다. 이는 1980년대 이후로 노동집약적 생

산과정이 북반구의 제1세계로부터 남반구의 제3세계로 이전되는 ‘새로

운 국제적 노동 분업’과 깊이 관련되어 있다. 생산경제의 세계화 속에

서 1차 생산이 지배하는 제3세계의 경우, 석유를 제외한 1차 상품의 가

격 하락과 1차 상품에 대한 급격한 수요 감소로 인해 경제가 황폐화되

면서, 실업 문제는 커지고 외국 투자를 유인할 능력은 줄어들며 부채에 

대한 의존도는 늘어나는 가운데, 저임금 노동력을 경쟁력 있는 자원으

로 바라보거나 해외로의 노동 이주를 고무하는 경향이 나타나게 되었다

(Peterson, 2005: 508). 이런 가운데 저임금 노동력을 바탕으로 하는 노

동집약적 산업을 유치, 생산입지의 장점으로 활용하고자 하는 세계화 

전략이 채택되고는 하는데, 중남미, 아프리카 및 동아시아에 설치된 이

른바 ‘자유수출지대’가 그 대표적인 사례에 해당한다.     

‘자유수출지대’는 종종 ‘자유생산지대, ‘자유무역지대’ 혹은 스페인어로

는 ‘마킬라도라(maquiladora)’로 불리는 ‘특수경제지대’를 의미하며, 1960

년대 후반 이후로 개발도상국과 신흥공업국에서 외국의 직접투자를 자

국의 저발전 지역으로 유치하기 위한 목적으로 생겨나기 시작했다. 자
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유수출지대로 입주하는 기업들은 대부분 섬유나 전자 같은 노동집약적 

산업에 종사하고 있다(Greven und Scherrer, 2005: 12). 이들 공장은 

수출지향적인 ‘세계시장용 공장(global firms, Weltmarktfabriken)’이라 

불리기도 하는데, 주로 수평적인 네트워크 구조를 갖고 있는 초국적 기

업들에 의해 운 된다. 그리고 자유생산지대는 ‘특수 토적 지위’를 향

유하고 있는 것으로 알려져 있다. 첫째, 수입과 수출이 민족국가의 

토로부터 분리되어 이루어진다. 둘째, 초국적 기업은 여성노동자에게 

주거공간을 제공하지 않는다. 셋째, 건물이나 시설은 세금으로부터 자

유롭다. 넷째, 콘체른은 토지세나 소득세를 납부하지 않는다. 다섯째, 

수입도 그렇고 수출도 그렇고 관세로부터 자유롭다. 마지막으로, 이들

을 유치한 수용국이 인프라구조를 갖추어주며, 도로와 항만시설을 건설

하고 저렴한 가격으로 전화, 물 그리고 에너지를 제공한다(Young, 

1998: 186).

이 세계시장용 공장에서는, 최저임금 이하의 조건에서 일을 하면서

도 노동조합을 조직하지 않을 것으로 보이는 젊은 미혼여성들이 최상

의 노동력으로 간주된다. 이른바 ‘아시아의 호랑이’라 불리는 한국, 대

만, 홍콩 및 싱가포르, 그리고 태국과 말레이시아 같은 동남아시아의 

또 다른 신흥공업국들은 경제기적이라 일컬어지는 높은 성장률을 무엇

보다 이 세계시장용 공장에서 일하는 수백만 명의 여성들에게 의존하

고 있다. 초등학교를 마친 후 아주 적은 임금으로 고용되어 몇 년간 

일하다가 결혼을 하거나 첫 아이를 출산한 이후에 공장을 떠나는 미

혼의 젊은 여성들에게 말이다. 가령 1970년과 1990년 사이에 상품 수

출에서 급속한 증가를 보이고 높은 경제성장을 기록한 국가들에서 여

성의 고용 숫자도 동시에 급속히 증가했다. 동남아시아에서는 예를 들

면 이 기간 동안에 여성의 고용이 25%에서 44%로 증가했는데, 수출

생산과 자유화된 무역이 여성고용의 모터로 작용한 것이라 할 수 있
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다(Wichterich, 1998: 16-17).2)

이 젊은 여성노동자는 국가로부터 어떤 사회보장도 받지 못하고 노

동조합으로부터도 보호를 받지 못하는 ‘비가시적 노동자’이다. 이들 여

성노동자는, 공식 경제(formal economy)에서 고임금을 받으며 일하는 

‘가시적 지식종사자’와는 달리, 즉 공간에 얽매이지 않으며 지식집약적

인 연구, 정보 및 서비스 부문에서 근무하는 이들과는 달리, 열악한 

노동조건에서 일을 함에도 불구하고 국가와 노동조합으로부터 아무런 

보호를 받지 못한다. 한편에는 공간에 얽매이지 않는 고도로 숙련된 

노동력, 즉 대부분 백인이며 남성으로 구성된 지식종사자가, 그리고 

다른 한편에는 일정한 공간에 묶여있는 저숙련 노동력, 즉 모든 피부

색의 여성 및 젊은 비숙련 남성으로 구성된 노동자가 공존하는, 즉 

‘공식 노동과 비공식 노동의 공존’이라는 현상이 나타나고 있는 것이다

(Young, 1998: 185). 

이처럼 세계시장용 공장이나 수출 지향적이며 컴퓨터화 된 서비스 

부문의 종사자 가운데 80%가 여성이다. 이로 인해 여성은 사회적으로 

동질적인 집단이 아님에도 불구하고 종종 세계화로 인해 일자리를 획득

한 세계화의 승리자로 간주된다. 그리고 시골의 가부장적 관계 속에서 

살던 이들 젊은 여성노동자들은 일자리의 획득을 통한 자유의 쟁취자로 

묘사되기도 한다(Greven und Scherrer, 2005: 99-100). 그러나 이러한 

여성의 새로운 일자리는 종종 착취적인 노동조건 및 저임금을 동반하고 

있는 것이었다. 따라서 여성의 고용이 양적으로 증가하고 있지만, 노동

시장에서 여성과 남성이 동등한 위치를 확보했다는 것을 의미하지는 않

2) 생산비의 증가로 인해 오늘날에는 점점 많은 회사들이 동남아시아의 ‘호랑이 

국가들’로부터 철수, 새로운 저임금의 엘도라도인 방글라데시, 베트남, 캄보디

아, 라오스 및 중국으로 이동하고 있다. 세계시장으로의 이들 국가의 편입은 

신흥공업국들이 25년 전에 하던 것과 똑같은 메커니즘에 따라 이루어지고 있

는데, 노동집약적 산업과 여성 노동력이 바로 그것이다.
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는다는 점을 염두에 두어야 한다. 생계노동에 종사하는 여성의 수가 증

가하고 있는 게 사실이지만, 많은 경우 보호받지 못하는 노동관계나 생

계보장이 안 되는 파트타임 노동 및 임시적 노동계약 등의 조건하에서 

일하고 있는 것이다. 

2) 재생산경제의 세계화와 젠더

세계화를 둘러싼 논쟁의 특징의 하나는, 주로 ‘생산경제’에서의 변화

를 둘러싸고 논쟁이 전개되며 ‘재생산경제’ 혹은 ‘재생산노동’에서의 변

화에 대해서는 관심이 적다는 점이다. 이는 정치경제학의 남성주의적이

고 근대화론적인 경향의 좋은 예라 할 수 있는데, 이러한 무관심은 권

력과 유급노동 및 공식노동을 남성적인 것으로 규정하고 가족과 무급노

동 및 돌봄 노동을 여성적인 것으로 규정하는 관행에 의해 오늘날에도 

지속적으로 반복되고 있다(Peterson, 2005: 510-511). 

재생산노동은 생산 노동력을 유지하는데 필요한 노동을 의미하며, 이

에는 가족의 가사일, 노인이나 어른 그리고 젊은이들을 돌보고 보살피

는 일, 아이들을 사회화하는 것, 가족 내 사회적 유대를 유지하는 일 

등이 포함된다. 우리가 세계화의 분석에서 이러한 재생산노동에 초점을 

맞추게 되면, 세계화의 노동 유출에서 젠더를 하나의 통제요인으로 강

조할 수 있음과 동시에 이주에서 노동의 경제적 분업에 미치는 젠더의 

역할도 드러낼 수 있게 된다(파레냐스, 2009: 105-106). 

대표적인 재생산노동인 가사노동 및 돌봄 노동 역에서의 ‘여성적 

서비스의 세계화’를 보면, 노동 분업이 한 국가 내에서 여성과 남성 간

에 이루어지는 게 아니라 국제적인 차원에서 여성과 여성 간에 이루어

지고 있다는 것을 알 수 있다. 즉, ‘재생산노동의 국제적 분업’이 전개

되고 있는 것이다. 여성들 사이에서, 즉 고숙련에 고임금을 받는 선진



세계화, 젠더 그리고 지구적 전략  189

국 여성과 저숙련에 저임금을 받는 개발도상국 여성 간에 새로운 노동 

분업이 발생하고 있는 것이라 할 수 있다. 이전에 선진국의 여성들이 

무보수로 하던 가사노동과 돌봄 노동을 이제는 개발도상국에서 온 여성

들이 보호도 안 되고 보수도 적은 고용관계 속에서 수행하고 있는 것

이다(Leitner und Ostner, 2000: 44). 재생산 노동의 이러한 새로운 국

제적 분업의 원인의 하나는, 선진국에서 국가에 의해 운 되던 사회적 

서비스가 축소되고 있다는 점에서 찾을 수 있다. 이른바 복지국가라는 

이름으로 사회적 재생산 기능의 일부분을 넘겨받았던 국가가 세계화 속

에서 이 기능을 광범위하게 사적 부담으로 다시 떠넘겨 버리고 있기 

때문이다.

남성보다는 주로 여성에게 더 많이 떠넘겨진 재생산노동은 오랫동안 

특권계급에 속하는 여성이 구매할 수 있는 상품이었다. 가령, 미국에서 

특권계급에 속하는 백인 여성들이 재생산 노동으로부터 자유롭게 된 것

은 역사적으로 유색인 여성들의 저임금 서비스 구매를 통해서 다. 이

렇게 함으로써 ‘재생산 노동의 인종적 분업’이 유지되어 여성들 사이의 

2단계 위계화가 형성되었다. 그러나 세계화에 따른 선진국에서의 복지

국가의 축소는 사회적 재생산의 부담을 사적 부담으로 전가시키며, 재

생산노동의 이러한 일국적 정치학을 국제적으로 확산하는 계기로 작용

했다. 이는 이주를 보내고 받아들이는 국가의 여성들 사이에서 벌어지

는 재생산노동의 3단계 이전을 의미한다(파레냐스, 2009: 106). 따라서 

재생산노동의 세계화는 성, 인종 및 계급이라는 분석의 카테고리가 어

떻게 중첩되는가를 보여주는 대표적인 사례에 속한다 할 수 있다.

세계화 시대에 ‘하인’의 신분을 강요당하고 있는 필리핀 여성들의 삶

은, 세계화에 따른 재생산노동의 이러한 3단계 이전을 보여주는 중요한 

사례이다. 필리핀으로부터 이주하는 여성들은 오늘날 세계 130개가 넘

는 국가의 가사서비스 부문으로 유입, 현 시기 여성 이주의 가장 큰 규
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모이자 가장 폭넓은 흐름을 반 함으로써 서비스 노동자의 세계화의 진

수를 드러내고 있다. 필리핀의 비정부기구들은 필리핀 이주인구를 대략 

650만 명으로 추산하고 있는데, 1990년대 이후로 이주한 필리핀 이주노

동자의 절반 이상을 여성이 차지하고 있으며, 이 여성 중 3분의 2가 가

사서비스 부문에 고용되어 있기 때문이다(파레냐스, 2009: 20).

가사노동 및 돌봄 노동 역에서의 ‘여성적 서비스의 세계화’와 더불

어, 다음으로는 여성매매 및 성매매 역에서의 ‘섹스 서비스의 세계화

(globalization of sex services)’를 들 수 있다. 이는 호스티스, 노래, 춤

과 같은 성적 요소를 포함한 노동을 지칭하는 ‘성적 노동(sexual work)’

과 돈을 위해 섹스를 상업화하는 ‘섹스 노동(sex work)’으로 구분되는

데, 전통적으로 ‘성매매’라 알려진 섹스 노동의 경우는 오늘날 지구적 

관광산업 및 섹스 관광과 연결되어 하나의 거대한 사업이 되었다. 섹스 

무역은 젠더화되고 인종화되었으며, 또한 특정 국가들이 섹스 관광을 

촉진하고 그럼으로써 이른바 ‘고용’ 기회를 제공하고 필요한 외화를 벌

어들이고 있다는 점에서 국가화 되었다고도 할 수 있다. 나아가 관광사

업은 국가들에 의해 그리고 국제금융기구나 세계은행 같은 국제기구들

에 의해 ‘가난한 나라에서 성장이라는 도전에 대한 하나의 해결책’으로 

촉진되고 있기도 하다(Peterson, 2003: 105).

이처럼 ‘욕망과 몸을 둘러싼 글로벌 시장’의 형성을 가능하게 하고 여

성의 몸 그 자체를 ‘국제적 화폐의 한 가지 형태’(Peterson, 2003: 106)로 

변화시키는 매커니즘은 다음과 같다. “한편에는 경제적 전망의 부재로 

인해 이주할 준비가 되어있는 여성들이 있으며, 다른 한편에는 성적이고 

감성적인 역 및 가사노동 역에서 재생산 노동력으로서의 외국인 여

성에 대한 수요가 자리하고 있다. 이는 공급과 수요에 따른 시장의 문

제로서, 이 시장에서 상품으로서의 여성은 무역 카르텔, 납치 및 결혼알

선기관의 지배를 받는다. 이 시장의 형성을 가능하게 만드는 것은 각국
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의 까다로운 입국규정과 외국인법이다”(Leitner und Ostner, 2000: 45).

4. 세계화와 복지국가 그리고 젠더

앞에서 살펴보았듯, 경제의 세계화는 생산과정 및 노동조건을 전 세

계적으로 변화시킴으로써 여성의 삶의 조건에 강력한 향을 미치고 있

다. 경제의 세계화는 또한 민족국가 내에서 구성원 간의 사회적 통합을 

지향하던 복지국가의 축소 혹은 해체를 가져옴으로써 여성의 삶의 조건

에 또 다른 방식으로 향을 미치고 있기도 하다. 각국의 정부가 세계

화의 압력을 빌미로 삼아 복지국가를 다른 국가와의 국제적 경쟁에 강

조점을 두는 ‘민족적 경쟁국가'로 전환하고자 추진하면서, ‘여성의 이익의 

후원자’라는 복지국가의 기존의 이미지에 균열이 생기고 있는 것이다.   

‘민족적 경쟁국가’란 국가의 내적 구조들과 정책들이 무엇보다 국제적

인 생산입지 경쟁의 압력에 의해서 결정되는 국가로서, 그 핵심에는 

‘생산입지정책’, 즉 일차적인 목표가 국제적으로 움직이는 자본의 가치

증식을 위한 최적의 조건을 마련해 주는 데 놓여있는 정책이 자리하고 

있다(Hirsch, 1998: 32). 내적인 통합으로부터 외적인 경쟁으로의 이러

한 국가의 우선순위의 변화는 이데올로기적 측면에서는 ‘생산입지 민족

주의’의 강화로 나타나기도 한다. 국가를 외부로부터의 위협에 직면한 

경제적 생산입지로 파악하면서, 민족을 집단적인 정치적 주체로 고양시

키는 한편으로, 나아가 경제적으로 강대국이 되기 위해서는 사회보장의 

포기, 임금과 임금부대비용의 삭감 같은 물질적 희생을 감내할 자세가 

되어 있어야 한다고 강조하는 이데올로기가 바로 그것으로, 국제적 경

쟁력이라는 우상숭배에 기초해 시장의 세계화라는 틀 내에서 자국의 경

제적 우월성의 방어를 정치적 행위의 핵심으로 만들고 있는 것이다
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(Butterwegge, 1999: 195-196).

이처럼 국제적 경쟁력의 강화를 빌미로 복지국가에 대한 공격이 이

루어지고 있는 가운데, 페미니즘적 접근법 내에서 여성과 복지국가의 

관계를 새로이 조명하려는 시도가 나타나고 있다. ‘복지국가의 약화를 

통한 생산입지의 강화’라는 신자유주의적 공세로 인해 유럽식 사회모델

이 전례 없는 위기에 처해 있는 가운데, 그로 인해 수많은 여성들이 복

지정책의 축소라는 위협에 직접적으로 노출되어 있는 가운데, 남성에 

의한 가족부양 모델의 침식, 사회적 서비스의 재사유화 및 여성의 부담

으로의 전가 등이 페미니즘적 접근법 내에서 새로운 논쟁의 주제로 떠

오르고 있다. 

먼저, 복지국가의 기초를 이루던 ‘남성 부양자 모델’의 붕괴를 들 수 

있다. 복지국가는 전통적으로 남성을 가족의 생계부양자로 그리고 여성

은 남성에게 경제적으로 의존하는 것으로 설정한 가운데, 생계부양자로

서의 남성을 실업, 질병 및 노년과 같은 사회적 위험으로부터 보호하는 

데 초점을 맞추어 왔다. 따라서 여성은 생계부양자인 남성을 매개로 사

회보장을 받거나, 만일 혼자서 아이를 키우는 경우에는 국가로부터 보조

를 받는 경향이 있었다. 따라서 여성은 남편이라는 이름의 남성 혹은 

국가에게 어떤 형태로든 의존적인 상태에 놓여 있었다 할 수 있다. 다

시 말하자면, 복지국가는 사회보장에 있어 여성과 남성을 상이하게 보장

함으로써 불평등한 성적 관계를 재생산해 온 것이었다(Weiss, 2003: 4).  

이러한 ‘남성 부양자 모델’은 많은 경우 사회정책이 ‘노동자정책’, 즉 

전형적이고 평균적인 남성노동자가 처하는 위험에 대한 사회보장이라는 

관점에서 실시되어 왔다는 점과 접히 관련되어 있다. 그리고 이러한 

노동자정책으로서의 사회정책의 기초를 이루고 있던 것이 바로 ‘정상적 

노동관계’로, 완전고용의 상황에서 한 남성노동자가 실업으로 인한 단절 

없이 평생에 걸쳐 지속적으로 생계노동에 종사한다는 가정이었다. 한 



세계화, 젠더 그리고 지구적 전략  193

가족의 생계가 남성 부양자의 임금노동에 의해 보장되어야 하는 한편으

로, 또 그러한 가족임금을 보장하는 게 가능했던 이 모델의 사회정책적 

기초에는, 따라서 생계노동은 남성의 일, 가사노동은 여성의 일이라는 

‘성 특수적 노동 분업’이 자리하고 있었던 것이라 하겠다.      

그러나 ‘남성 부양자 모델’의 기초를 이루던 이 ‘정상적 노동관계’는 

1980년대 중반 이후 노동시장의 유연화를 목표로 하는 신자유주의적 

세계화에 직면해 위기에 처하게 되며, 이에 따라 ‘남성 부양자 모델’이 

붕괴하기에 이른다. 이는 노동시장에서의 새로운 변화, 즉 ‘고용의 여성

화’와 ‘고용의 비공식화’로 인해서 복지국가 하에서의 가족임금이 더 이

상 충족될 수 없게 되었으며 남성의 노동만으로는 가족의 경제적 안전

을 보장할 수 없게 되었음을 의미하는 것이었다. 다시 말해, 가족임금 

시스템이 붕괴되면서, 공식 경제에서의 대부분의 임금이 더 이상 가족

을 지원하거나 경제적 안전을 제공하는 데 충분하지 않게 된 것이다

(Young, 2001: 38). 

‘남성 부양자 모델’의 뒤를 이은 것은 ‘2인 부양자 모델’로서, 노동시

장으로의 여성의 통합이 강화되고 있음을 의미하는 동시에, 남성은 생

계노동 그리고 여성은 가족노동이라는 성 특수적인 노동 분업의 침식을 

의미하는 것이라 할 수 있다. 또한 공적인 것과 사적인 것 간의 분리라

는 성 특수적인 분리 및 이에 기초한 생산경제와 재생산경제라는 구분

이 현실을 더 이상 반 하지 못하게 된 것을 보여주고 있기도 하다. 따

라서 ‘2인 부양자 모델’로의 이행은 기존 복지국가의 남성중심적인 기초

를 뒤흔드는 긍정적인 효과를 낳고 있다는 해석도 물론 가능하다. 그러

나 새로운 모델 하에서 여성들은 다른 한편으로는 생계노동과 가족노동

이라는 이중의 부담에 직면하게 됨으로써, 더구나 여성들이 주로 저임

금의 서비스 부문으로 진출하게 됨으로써, 성 특수적인 노동 분업의 붕

괴가 여성들의 삶의 조건과 관련해서는 오히려 부정적인 향을 미치고 
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있다는 또한 간과해서는 안 될 것이다.  

다음으로는, 복지국가의 축소에 따른 사회적 서비스의 재사유화와 여

성의 부담으로의 전가 경향을 들 수 있다. 여성은 일반적으로 사회정책 

업무와 관련된 사무원, 사회보장의 수혜자 및 소비자로서 복지국가에 3

중으로 의존하고 있는데, 이로 인해 사회복지가 위기에 처할 때는 특히

나 강하게 타격을 받는다. 첫째, 사회적 서비스의 감소는 이 서비스가 

다시 비상업적인 사적 역의 일부분으로 편입되는 것을 의미하는데, 

이는 여성들이 다시 가족노동 혹은 돌봄 노동을 떠안게 되는 상황을 

결과한다. 둘째, 사회적 서비스의 재사유화는 노동시장으로의 여성의 

통합을 가능케 했던 바로 그 조건을 파괴한다. 재민 화로 인해 사회적 

서비스의 비용이 상승하면서, 여성들이 노동시장으로 진출할 적극적인 

동기를 상실하게 되며 가족노동과 돌봄 노동의 수행을 위해 다시 사적 

역에 머물게 되는 것이다. 셋째, 복지국가에 의해 산출되었던 사회적 

서비스 일자리들이 공공서비스의 해체와 더불어 사라진다. 이로 인해 

여성은 실업의 위험에 보다 강하게 노출되며 사회적 재생산에 있어 다

시 일차적인 책임을 떠맡게 된다(Young, 2005: 6-7). 

지금까지 언급한 두 가지의 근본적인 변화, 즉 ‘남성 부양자 모델’의 

붕괴와 ‘2인 부양자 모델’로의 이행 및 사회적 서비스의 재사유화와 여

성의 부담으로의 전가는 복지국가와 관련한 오늘날의 여성의 딜레마적 

상황을 잘 보여주고 있다. 남성 부양자 모델의 붕괴는 여성에게 기회인 

동시에 위기를 내포하고 있기 때문이다. 복지국가의 기초인 남성 부양

자 모델의 붕괴는 성 특수적 노동 분업의 붕괴를 의미한다는 점에서 

분명 하나의 새로운 기회라 하지 않을 수 없다. 그러나 동시에 위기로

도 이해되어야 하는 이유는, 2인 부양자 모델로의 이행은 여성에게 보

다 많은 사회적 서비스가 공공으로 제공되어야 함을 의미함에도 불구하

고, 공공으로 제공되는 사회적 서비스는 줄어드는 반면 시장에 의존해
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야 하는 상황은 증가하고 있기 때문이다. 

이처럼 세계화는 여성의 생존보장에 긍정적으로 기여하고 있던 복지

국가의 축소 내지는 해체를 가져옴으로써 여성의 삶의 조건을 변화시키

고 있다. 남성 생계부양자 모델로 인해 여성의 사회진출이 극히 어렵던 

상황에서, 복지국가가 여성에게 사회정책과 관련된 일자리를 제공하는 

한편으로 생계부양자로서의 남성을 매개로 하는 것이기는 하지만 사회

보장을 위한 수단이었던 것과는 달리 말이다. 따라서 세계화가 국제적 

경쟁력의 향상을 빌미로 복지국가를 그 일차적인 공격의 목표로 설정하

고 있다는 점에서, 세계화의 ‘여성 차별적 효과’로 시선을 돌리며 세계

화를 ‘여성에 대한 공격’으로 이해하는 입장(Weiss, 2003)이 설득력을 

갖기도 한다. 

5. 결론: 지구적 전략을 향하여

앞으로 세계화라는 변화 속에서 새로운 페미니즘의 전략을 수립하기 

위해서, 여성은 전 세계적으로 세계화의 패배자이며 남성은 세계화의 

승리자라는 이분법적 이미지로부터 거리를 설정할 필요가 있다. 여성을 

세계화의 수동적 희생자로만 바라보는 관점으로부터 벗어나, 세계화가 

여성에게 미치는 부정적 향과 긍정적 향에 대한 균형적인 접근을 

바탕으로, 그리고 위기이자 기회로서의 세계화의 양면성을 종합적으로 

분석하는 가운데, 여성을 세계화 과정에서의 ‘능동적 행위자’로 새롭게 

조명하는 작업이 시급하게 요구되고 있기 때문이다. 

이런 작업과 관련해 중요한 쟁점의 하나로 떠오르고 있는 것은, 세계

화라는 변화 속에서 국가의 역할을 어떻게 바라볼 것인가 하는 점이다. 

국가의 역할에 대한 평가의 차이에 따라, 세계화 시대 페미니즘의 미래
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적 전략이 달라지기 때문이다. 이는 크게 국가의 복지국가적 측면에 무

게중심을 두는 입장과 국가의 민족국가적 측면에 무게중심을 두는 두 

가지 입장으로 나누어 생각해 볼 수 있다.

먼저, 복지국가로서의 국가에 강조점을 두는 경우는, 복지국가를 세

계화 속에서 강화되고 있는 젠더적 불평등을 완화해 줄 수 있는 하나

의 제도적 장치로 바라보며, 복지국가가 가지고 있던 여성 친화적 측면

을 지속적으로 발전시켜야 한다고 본다. 즉, 복지국가로서의 국가의 역

할에 기대를 걸고, 사회정책을 ‘젠더정책’으로 발전시켜 나가자고 제안

하는 것이다. 따라서 이 입장에서 국가 구조는 여성의 이익을 향상시키

기 위해 활용될 수 있다는 가정에서 출발, 페미니즘의 개입을 통해 국

가의 남성주의적 성격을 제거하고, 국가의 남성성을 해체함으로써 국가

의 구조를 젠더화하는 데 초점을 맞춘다. 그러나 복지국가와의 정치적 

동맹이라는 기존의 전략이 신자유주의적 세계화의 공격으로 인해 이미 

1980년대부터 그 한계를 드러내기 시작했다는 점을 염두에 둘 때, 이러

한 ‘국가 페미니즘’의 전략이 세계화 속에서 얼마나 현실화될 수 있을지

는 미지수다.

이와는 달리, 민족국가로서의 국가에 강조점을 두는 경우는, 세계화

로 인해 남성주의적으로 각인된 민족국가의 경계선이 약화되고 있다는 

점에 주목하며 민족국가의 단위를 넘어서는 지구적 차원의 대안을 모색

할 필요가 있다고 본다. 민족국가라는 일국적 단위에 기초한 복지국가

가 갖는 한계를 지적하며, 지구적 시민사회 속에서 ‘젠더 민주주

의’(Sauer, 1997)를 실현해 나가기 위한 방법을 구상하는 것이 더 중요

하다고 보는 것이다. 따라서 이 입장에서는 민족국가가 구조적으로 남

성에게 기초하고 있는지 아닌지를 분석하는 게 아니라, 민족국가의 한

계를 넘어서는 새로운 페미니즘의 개념과 전략을 발전시키는 게 시급한 

과제로 설정된다. 
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그러나 이 두 가지의 상이한 입장은 서로 대립하기 보다는 오히려 

서로를 보완적으로 이해할 필요가 있다. 국내적으로 복지국가에 대한 

축소 및 폐지를 외치는 신자유주의적 목소리에 대항해, 복지국가는 세

계화가 산출하는 사회적 불평등을 완화할 수 있는 강력한 대안이라는 

점을 밝히는 가운데 사회정책의 축소에 저항하며 사회적 약자의 삶의 

조건을 향상시키려는 노력은 여전히 중요하기 때문이다. 동시에 세계

화 속에서 페미니즘의 중요한 목표가 젠더정책을 국제적 사회정책의 

한 부분으로 발전시켜 나감으로써 ‘젠더 민주주의’ 혹은 ‘젠더 정

의’(Randzio-Plath, 2004)를 지구적으로 관철해 나가는 것이라 할 때, 

한 민족국가에 포박되어 있는 복지국가적 상상력으로부터 벗어나, 즉 

‘복지민족주의(welfare nationalism)’를 뛰어넘는 ‘복지국제주의(welfare 

internationalism)’(Kaufmann, 2003: 39)로의 발전 또한 요청되고 있기 

때문이다. 

나아가 세계화에 따른 사회적 불평등의 증가 및 빈곤이나 대량실업

의 증가와 같은 문제는 비단 여성에게만 국한된 현상이 아니라는 점으

로도 시선을 확장할 필요가 있다. 세계화 과정에서 문제가 되고 있는 

것은, 비단 여성만이 관련된 빈곤이나 실업이 아니라 세계화된 노동시

장의 주변부에 위치한 남성의 경우도 관련되는 빈곤과 실업이다. 따라

서 젠더라는 카테고리와 계급이라는 카테고리를 연결하기 위한 노력이 

필요하다. 또한 세계화 속에서 여성과 여성 간의 이질성도 점차 확대되

고 있다는 점에서, 계급이나 인종에 따라 여성의 삶의 조건이 상이하다

는 점에서, 여성 간의 동질성이라는 기본 가정을 넘어서서, 젠더, 계급 

및 인종이라는 카테고리를 서로 연결해서 분석할 수 있는 방안에 대한 

탐구도 필요하다 하겠다.

(원고접수: 2010. 4. 30  게재확정: 2010. 5. 21)
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<Abstract>

Globalization, Gender and Global Strategies 

Sook-Young Ahn

Neoliberalism assumes a hegemonic position regarding the 

theoretical explanation of globalization. It describes globalization as a 

neutral process which has no relation to categories of gender, class 

and race. In this situation of ‘dethematization of gender relationship’, 

feminist analyses which emphasize that globalization is a ‘process 

specifically structured according to gender’ are lively developing. In 

this context this study firstly examines how globalization influences 

the lives of women, mainly focusing on the two major aspects of 

economic globalization, that is, globalization of productive economy 

or productive work, and of reproductive economy or reproductive 

work. Secondly, it examines effects of globalization on welfare state 

and analyses the related changes in a ‘gender-specific division of 

labour’. Lastly, it draws a brief sketch of new feminist strategies 

which attempt to get over the limits of a nation-state.  

Key Words: neolibralism, globalization of productive economy, 

globalization of reproductive economy, gender, welfare 

state




