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<국문초록>

‘썸 문화’는 연애를 포기당한 세대의 어쩔 수 없는 선택이거나 이기적이

며 책임감 없는 관계 맺음을 나타내는 현상으로 여겨져 왔다. 하지만 청년

들의 썸은 사랑과 연애 문화를 주체적으로 만들어가는 전략적 협상과 실

험의 과정이기도 했다. 이 글은 대학생들의 썸의 행위성에 초점을 맞춰 썸

의 진행 과정, 관계 맺기의 특성과 의미를 탐색했다. 썸의 과정에는 썸을 

빨리 끝내고 연인관계로 나아가거나 아니면 관계를 단절하려는 욕망이 강

하게 나타났다. 썸의 관계 맺기는 깊은 성적 친밀감을 나누기 전에 상대를 

걸러 내려는 것과 썸 행위를 긍정적인 능력으로 평가함으로써 전통적 젠

더 규범에 균열을 내는 특성을 보였다. 더구나 썸은 관계의 지속성을 전제

하지 않기에 관계 맺기와 단절이 용이하지만, 관계의 불확실성 때문에 서

로 책임을 다하지 않았다. 썸은 사랑과 연애에 대한 전통적 젠더 규범 내

에서 상대적으로 불리한 여성들에게 전략적인 ‘안전장치’로 기능하기도 하

며, 연애와 결혼을 유예당하고 있는 청년 세대에게 연애와 유사한 설렘과 

친밀감을 공유하는 장이 되기도 했다. 
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1. ‘썸 타는’ 대학생들의 연애, 과연 문제인가?

최근 ‘썸’이라는 용어가 일상적으로 사용되고 있다. ‘썸 탄다’, ‘썸남썸녀’ 

등의 신조어가 등장했고 썸을 주제로 한 대중가요와 코미디 프로그램, 썸

인지 아닌지를 상담하고 판단해주는 텔레비전 프로그램이 인기를 끌면서 

썸은 새로운 문화적 트렌드로 대중화·보편화 되었다(김정영·이성민·이

소은, 2014). 썸은 영어의 썸씽(something)에서 파생되었지만, 그 유래도 

명확하지 않고 한국어 사전에도 등재되어 있지 않다. 그렇지만 젊은 층을 

중심으로 썸은 일반적인 친구 관계보다는 가깝고 그렇다고 연인은 아닌 

모호한 관계를 가리키는 말로 통용되고 있다.

연인이 되기 전 불확실하고 모호한 관계 속에서 서로를 향한 마음과 감

정을 확인하기 위해 상대를 저울질하는 만남의 과정이 과거에는 없었던 

새로운 현상은 아니지만, 그러한 과정을 현재 한국의 청년들은 ‘밀당’, ‘썸’

과 같은 새로운 용어를 통해 적극적으로 소비하고 있다. 청년들은 ‘썸 문

화’를 적극적으로 소비하고 있지만 청년들의 ‘썸 문화’ 열풍을 바라보는 사

회문화적인 시각은 대체로 부정적이다. 

먼저, 청년들의 불안정한 사회경제적 조건 속에서 사랑과 연애, 결혼, 

출산 등의 포기를 강요당하는 청년들의 어쩔 수 없는 선택이라는 시각이 

있다. 경제위기와 청년실업, 무한경쟁의 사회 속에서 스펙 쌓기와 경제적 

자립을 위해 모든 에너지를 소비해야 하는 청년들이 이성교제에 충분한 

시간과 감정, 그리고 경제적 노력을 기울일 수 없기 때문에 ‘썸 문화’가 형

성되었다는 것이다(광주일보, 2014.8.19; <지식채널e>, 2015.2.17). 현

재 한국의 청년들이 ‘88만원 세대’(우석훈·박권일, 2007), ‘청년 실업’으로 

대변되는 경제적 자립이 어려운 시대를 살아가고 있으며 명시적으로 ‘삼포

세대’, ‘오포세대’를 넘어 ‘칠포세대’, ‘N포세대’로 불릴 만큼 애정관계 및 직
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업적, 사회적 영역에서 희망을 포기할 것을 강요당하고 있는 것은 사실이

다. 하지만 이러한 시각은 청년들의 연애와 결혼의 욕망을 비가시화하며 

경제적 능력을 갖추지 못한 청년이 연애와 결혼을 갈망하는 것을 사치 내

지는 현실 검증력이 결여된 행동으로 규정하는 데에 일조할 수 있다(목수

정, 2010). 

한국의 청년들이 과거에 비해 연애나 결혼을 포기하기도 하고 그 연

령이 늦어지며 그것을 의무라기보다는 선택의 문제로 여기는 경향이 강

화되고 있으나 ‘삼포세대’로 불리는 20대의 78.6%가 연애 경험이 있으며, 

이들에게 연애와 결혼, 그리고 출산의향을 물었을 때, 사회·경제적 부

담감을 상당히 느끼고 있지만, 많은 청년들은 이를 포기하지 않겠다고 

답했다(대학내일 20대연구소, 2014). 그렇다면, 사랑과 연애, 결혼의 포

기를 강요당하는 사회구조적 여건 속에서도 청년들이 사랑과 연애를 어

떻게 의미화, 실천하고 있는지를 드러낼 필요가 있으며 사회경제적 여건

과 연애의 실천과정 간에 어떻게 전략적 협상이 이루어지는지를 살펴볼 

필요가 있다.

둘째, 공동체의 붕괴와 개인주의 문화의 확산, 디지털 시대의 문화적 특

징으로 대변되는 사회문화적 변화의 반영으로서 청년들의 ‘썸 문화’와 연애

를 설명하려는 시도가 있다. 한금윤(2015)은 대학생들의 연애와 결혼 의식

을 자기서사 쓰기를 통해 분석하면서 연애와 결혼을 하겠다는 응답자가 포

기하겠다는 응답자보다 두 배 이상 많다는 것을 밝히며, ‘삼포세대’라는 표

현은 언론의 지나친 조장이라고 비판하였다. 또한 대학생들의 연애 및 결

혼의 포기는 경제적인 이유보다도 그것이 자아실현의 걸림돌로 여겨지거나 

연애와 결혼 관계에서 발생하는 다양한 갈등을 회피하고 싶은 욕구가 더 

주요하다고 결론 내렸다. 마찬가지 맥락에서 공동체의 붕괴와 개인주의 문

화의 확산은 타인과 친밀한 관계 맺기를 두려워하고 타인의 마음을 배려하

는 감정노동을 회피하게 하여 청년들로 하여금 연애와 결혼을 자발적으로 
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거부하게 하는 주된 요인이 된다는 것이다(부산대 여성연구소, 2011: 165). 

또한 디지털 세대로 대변되는 청년세대의 삶의 방식이 그들의 연애관에 반

영되어 썸 문화 열풍을 일으키고 있다는 해석이 있다. 빠르고 간편하게 정

보를 찾고 소비하는 스마트 폰 세대의 생활양식이 연애관에 고스란히 투영

되어, 일시적이고 피상적인 관계 맺음에 익숙해지게 하고 있다는 것이다. 

대학생의 연애 문화에 대한 사회문화적 설명들은 연애 관계 및 행위를 구

성하는 사회경제적 조건뿐만 아니라 문화적 요인들까지 주목하게 했다는 

점에서 의의를 갖는다. 하지만 주로 공동체의 붕괴와 개인주의 문화, 그리

고 디지털 문화가 청년의 사랑과 결혼의 포기를 어떻게 자발적으로 유도하

는지에 초점이 맞춰져 있거나 관계의 일시성, 피상성이라는 부정적 의미를 

부각시킴으로써 문화적 구속력에 비해 청년의 행위성, 그리고 다차원적인 

썸 문화의 의미와 양상들을 비가시화한다. 따라서 대학생의 썸과 연애 경

험에 영향을 미치는 문화적 구속력뿐만 아니라 그들의 행위성을 드러내야 

한다. 대학생의 ‘썸 문화’를 ‘문제적’인 것이 아니라 관계의 포기와 연애 욕

망 사이에서, 관계의 일시성과 지속성 사이에서 끊임없는 경합 및 협상이 

이루어지는 주체의 전략적 선택 과정으로 접근해 볼 필요가 있다.

셋째, 섹슈얼리티, 사랑, 연애, 결혼에 관한 전통적 규범의 위반으로서 

‘썸 문화’를 바라보는 시각이 있다. 일반적으로 사랑이나 연애는 친밀감, 

배려, 존중, 이해, 열정, 책임감, 헌신, 지속성 등과 같은 관계 맺기의 속성

이 있어야 한다는 표준화된 규범이 있고, 이 규범을 벗어난 관계 맺기는 

‘문제가 있는’ 혹은 ‘경계해야 할’ 만남으로 부정되거나 폄하된다. 또한 이

러한 사랑이나 연애의 규범에 기반한 성관계나 결혼이 ‘건강한’ 혹은 ‘정상

적’인 것이며 사랑, 연애, 섹슈얼리티, 결혼이 연속성을 가져야 한다는 지

배적인 사회적 통념이 있다. 연인이나 부부도 아니면서 성관계를 맺거나 

이별 가능성을 전제로 한 일부 청년의 ‘썸 문화’나 연애에 관한 부정적 해

석은 이러한 전통적이고 표준화된 규범의 위반에 대한 우려가 담겨 있다. 
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또한 청년들의 ‘썸 문화’는 상대에 대한 배려나 관계의 지속성보다는 계산

된 선택과 순간의 설렘을 추구하며 서로에 대한 구속과 책임감으로부터 

벗어나려는(노컷뉴스, 2014.2.24; 딴지일보, 2015.7.8) 것이라는 평가

는 일면 타당하지만, 다양한 양태로 드러나는 청년들의 썸 문화를 온전히 

설명할 수는 없으며, 사랑과 연애에 관한 표준화된 규범에 비추어 썸 문화

를 이질적이고 낯선 것, 부정적이고 비정상적인 것으로 만들어 버리는 사

회문화적 효과를 낳는다. 하지만 ‘진정한’ 혹은 ‘이상적인’ 사랑이나 연애의 

정석이 본질적으로 존재하는 것은 아니며 표준화되고 전형화된 연애와 일

상세계에서 구체적으로 수행하는 실제 연애 사이에는 항상 괴리가 있다

(이태숙, 2009). 따라서 청년들의 ‘썸 문화’를 사랑이나 연애에 관한 표준

화된 규범에 따라 예단하거나 특정 속성을 갖는 것으로 미리 규정하기 보

다는 연애와의 연속성을 갖지만 연애 직전에 수행하는 사랑과 연애의 수

행과정으로서 썸의 구체적인 실천 및 의미화 과정을 드러낼 필요가 있다. 

섹슈얼리티, 사랑, 연애, 결혼에 관한 관념과 재현은 주체들의 실천과 의

미화 과정을 통해 사회문화적으로 구성, 재구성되며 재구성된 관념과 이미

지는 다시 주체들의 실천과 의미화 과정에 영향을 미치기 때문이다.

이 글은 이러한 문제의식에서 출발하여 청년들의 ‘썸’을 자신들의 사랑

과 연애 문화를 만들어 가는 전략적 협상과 실험의 과정으로 접근하고자 

한다. 또한 청년들의 ‘썸 문화’를 연애를 포기당한 세대의 어쩔 수 없는 선

택이거나 이기적이고 개인적인 문화, 일시적이고 책임감 없는 관계를 나타

내는 부정적인 현상이라는 일면으로 환원하기 보다는 청년들이 썸의 의미

화와 실천 과정을 통해 무엇을 욕망하며 어떻게 관계 맺기의 실천을 하고 

있는지를 묻고자 한다. 

이 글의 목적은 ‘썸 타기’를 실행하고 있는 당사자들의 목소리와 행위성

을 통해 썸 문화를 형성하는 실천 양상과 특성, 썸의 의미화 과정을 드러

내는 것이다. 이를 통해 사랑과 연애에 대한 표준화된 규범이 어떻게 반영
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되고 균열을 일으키는지, 사랑이나 연애 관계에 대한 성별고정관념이나 성

역할 규범, 연애각본 등이 어떻게 내면화되거나 협상되는지를 탐색하고자 

한다.

2. 선행연구 검토 및 이론적 배경

썸에 관한 학술적 논문은 미비하지만, 먼저 소비자본주의와의 관계 속

에서 대학생의 연애 문화를 분석하는 흐름이 있다. 소비자본주의는 이벤

트, 기념일 챙기기 등의 소비를 부추기는 ‘프로젝트로서’의 연애와 로맨스 

각본을 만들어내고 있으며(김현경, 2003), 대학생은 연애 과정의 소비활동

에 대한 타인의 평가를 통해 연애의 성공여부를 판단하고(윤영준, 2006), 

이러한 소비를 의식하는 연애각본은 계층에 상관없이 저소득층의 대학생

에게서도 유사하게 나타난다는 것이다(김효진, 2012). 이러한 연구들은 소

비자본주의 구조 속에서 대학생 연애 문화의 변화 양상이 지니는 일면을 

잘 보여주지만 배려나 설렘, 친밀감 등 연애 관계의 감정적 특성이 변화되

는 양상을 포착하기에는 한계를 지닌다. 

다음으로 개인의 성향과 성장과정이 연애 만족도와 연애 관계에 미치는 

영향을 분석한 심리학적 연구들이 있다. 개인의 성장 과정에서 원가족으로

부터 학대를 경험하거나 정서적 친밀감을 경험하지 못한 경우 연애 관계에

도 부정적인 영향을 미치며(조아라·오제은, 2014; 조현정·이승연, 2014), 

불안정 애착 유형인 사람은 상대에게 자기노출을 꺼리며 친밀감을 형성하

는데 어려움을 보이기 때문에 연애 관계 만족도가 낮다(김광은·이위갑, 

2005; 김명숙, 2008; 성정아·홍혜영, 2014)는 연구가 있다. 또한 자존감과 

상대에 대한 공감 능력이 뛰어난 사람은 연애 관계 만족도가 높았다(이인
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재·양난미, 2015). 이러한 연구들은 개인의 성향이나 성장과정이 연애 관

계의 주요한 감정적 특성들과 어떠한 상관관계가 있는지는 잘 보여주고 

있으나, 자칫 관계 속에서 상호 영향을 미치며 만들어가는 과정인 연애와 

그 결과를 개인의 성향이나 가정환경의 탓으로 돌려버리는 환원주의적 오

류에 빠질 수 있다. 또한 ‘진정한 사랑’이나 ‘바람직한 연애 관계’를 미리 

상정하여 그것이 역사적 맥락성과 사회문화적 구성성을 지닌다는 사실을 

간과하고, 그 결과 다양한 사랑 및 연애의 양상을 부정적인 것으로 예단하

거나 비가시화할 위험이 있다. 

‘진정한 사랑’이나 ‘바람직한 연애 관계’의 역사성과 구성성에도 불구하

고 당대를 지배하는 규범으로서의 사랑관과 연애관은 존재한다. 스턴버그

(Sternberg, 1986)가 제시한 진정한 사랑의 세 요소인 친밀감(intimacy), 

열정(passion), 헌신(commitment)은 본질적으로 진정한 사랑의 속성이라

기보다는 18세기 후반 이후에 등장한 낭만적 사랑의 개인적 속성들이다. 

또한 낭만적 사랑은 실재하는 사랑의 모습의 거울이기 보다는 특정 시대가 

필요로 하는 사랑의 이상적 이념형이다. 사랑과 연애, 결혼의 근대적인 표

준화된 규범이자 이상향인 낭만적 사랑은 실재하는 사랑, 연애, 결혼의 모

습을 통해 끊임없이 변화의 과정을 거친다. 그런 점에서 사회학자 기든스

(Giddens)는 사랑과 친밀감의 역사적 변화 과정을 “낭만적 사랑(romantic 

love)”, “조형적 사랑(plastic love)”, “순수한 관계(pure relationship)”로 구

분하고 여전히 낭만적 사랑의 규범이 지배하고 있지만 그것에 균열을 일

으키는 다양한 사랑의 유형과 양상이 출현하고 있음을 밝힌 바 있다.1) 근

대사회에서 형성된 낭만적 사랑은 연애를 결혼에 도달하기 위한 하나의 

과정으로 만들었고 결혼을 경제적 이해관계의 계약이거나 재생산의 수단

1) 기든스의 설명에 따르면, 조형적 사랑은 어떠한 제약도 없이 성적 만족만을 추구하고자 

하는 유형이며, 이러한 관계에서는 친밀성과 헌신을 기대하기 어렵다. 순수한 관계는 서

로에 대한 신의를 바탕으로 인격적 친밀감을 극대화한 사랑의 유형이다. 
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이 아니라 이성에 대한 열정과 헌신을 실천하는 공간이자 과정으로 새롭

게 의미화하였다(기든스, 2003). 하지만 낭만적 사랑은 가부장제 사회에서 

남녀가 대등할 수 없으며, 연애 및 결혼 관계에서 여성의 수동성과 희생을 

강요하는 일종의 이데올로기로 작용해 왔다는 페미니스트들의 비판이 줄

기차게 제기되어 왔다. 기든스 역시 낭만적 사랑이 가부장제의 영향 아래 

있음을 인정하면서 기혼남성과 여성의 혼외관계에 대한 사회적 관용의 차

이를 근거로 성별에 따른 이중규범을 문제제기 하기도 하였다(기든스, 

2003: 83).

기든스가 제시한 사랑의 유형은 현재 한국 사회에서 복합적이고 중층적

으로 나타난다. 섹슈얼리티와 연애, 결혼을 연결시키는 인식과 관계의 지

속성을 꿈꾸는 낭만적 사랑의 유형은 감소하였지만 여전히 많은 사람들은 

낭만적 사랑을 꿈꾸며, 과거에 비해 조형적 사랑을 지향하는 사람들이 많

아졌지만 성적 쾌락만을 추구하는 관계에 대해서 여전히 부정적이다. 

하지만 연애, 사랑, 결혼의 선택지는 확실히 과거에 비해 확장되었고 그 

선택은 개인화되었다(바우만, 2013; 일루즈, 2013). 또한 더 이상 영원히 

지속적인 관계를 꿈꾸지도 않는다. 기든스는 영원한 지속성보다는 우발적

이며 적극적이고 보다 평등한 관계를 지향하는 현대사회의 연애를 ‘합류적 

사랑(confluent love)’으로 개념화한 바 있다(기든스, 2003). 선택이 개인화

될수록 연애, 사랑, 결혼은 지독히 혼란스럽지만(벡·벡-게른샤임, 2006) 

대다수의 사람들이 지향하는 표준화된 규범은 여전히 작동하고 있으며, 그

렇기 때문에 개인 행위자의 주체적이며 전략적인 행위 선택에 주목할 필

요가 있다. 후기 근대사회에서 개인 행위자는 사회 규범과 관습, 제도적으

로 통용되는 행위와 규칙을 수동적으로 순응하며 수행하기보다는 주체적, 

전략적으로 선택하고 협상하면서 구성해 나간다(오세일·박태진, 2016: 

215-216). 따라서 이 글에서는 대학생들의 ‘썸’ 실천이 사랑과 연애의 지배

적인 규범, 즉 친밀감 및 설렘, 관계의 지속성 추구, 서로에 대한 책임감 
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및 헌신 등의 속성 속에서 어떻게 전략적으로 선택되고 협상되는지에 주

목할 것이다. 

마지막으로 대학생의 연애 관계 및 실천에 있어서 젠더 차이에 주목하

는 연구들이 있다. 강진영·정태연(2001)은 남성들은 연애를 통해 안정적

인 애정을 추구하고, 여성들은 싱글에 대한 두려움을 회피하기 위해 연애

를 하는 경향이 있다고 설명하였다. 변혜정(2010)은 대학생들의 연애는 일

종의 ‘자기계발’ 과정이며 남성은 섹스를 통해 연인 관계를 확증하려 하지

만, 여성은 친밀한 관계의 확인을 위해서 섹스를 한다고 설명한다. 또한 

남성은 연애 과정에서 ‘자기 계발의 능동적 주체’가 되지만 여성은 사회적

으로 요구되는 수동성과 능동적 욕구 사이에서 다양한 갈등을 겪으면서 

‘젠더화된 주체’가 된다(변혜정, 2010: 54). 엄기호(2010)는 대학생들의 연

애 실천에서 중요한 부분인 ‘데이트비용 부담’에 있어서 남학생, 여학생 모

두 여성보다는 남성이 더 많이 지불해야 한다고 여기지만 남학생은 더 많

은 데이트비용 부담을 전통적인 젠더 규범의 작용이나 역차별로 이해하는 

반면, 여학생은 경제력의 차이로 이해하는 경향을 보인다고 지적하였다.

한편 청년들의 독특한 연애 실천을 다룬 연구들도 있다. 이안나(2013)

는 대학생들의 모텔 활용 양상을 통해 대학생들에게 모텔은 독립이나 동

거로 인해 발생하게 될 위험과 책임을 회피하면서도 성적 욕망을 해소할 

수 있는 전략적 공간이라고 주장한다. 김은정(2011)은 20대 여성의 연애는 

학업, 직업, 결혼이 지연되고 있는 상황에서 결혼이라는 젠더 불평등 구조

에 진입하기 보다는 성적 관계를 포함한 이성 간 상호교류와 소통의 기회

로서 전략적으로 활용되고 있다고 분석하였다. 연애 관계 및 실천은 개인

적인 것이자 사회적인 산물이다. 젠더 불평등 구조 속에서 연애의 의미, 

목적, 방법 모두에 있어서 젠더 차이가 발생하며 특히 여성은 남성에 비해 

보다 제한적인 전략적 선택을 하고 있다. 하지만 섹슈얼리티, 사랑, 연애

에 관한 여성들의 의미화와 실천도 지배적인 규범에 순응하기보다는 여성
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이 처한 사회문화적 조건 속에서 전략적 협상과 저항이 이루어지고 있으

며, 이는 대학생들의 ‘썸 문화’에서도 나타난다. 따라서 이 글에서는 썸의 

의미화와 실천에서 나타나는 젠더 차이에도 주목할 것이며, 특히 여성이 

전통적인 성적, 성별 규범을 어떻게 내면화하거나 그것에 협상하면서 균열

을 일으키고 있는지를 살펴볼 것이다.

3. 연구 참여자 및 연구 방법

본 연구 참여자들은 ○○대학교에 재학 중인 10명의 대학생으로, 연구 

당시 이성과 썸을 타고 있거나 과거 썸을 탔던 경험이 있는 사람들이었다. 

이들은 네 곳의 대형 교양과목 강의실 앞에 게시한 ‘썸 경험’ 면접 모집 광

고를 보고 연구에 응하였다. 본 연구는 ‘썸은 무엇이라고 생각하십니까?’, 

‘썸은 어떤 방식으로 표현됩니까?’, ‘썸을 탈 때 주된 감정은 무엇입니까?’, 

‘썸은 어떻게 끝이 납니까?’, ‘썸을 통해 궁극적으로 추구하고자 하는 것은 

무엇입니까?’의 다섯 가지 반구조화된 질문을 이용하여 일대일 심층 면접

을 수행하였으며 참여자가 경험한 썸의 시간적 흐름의 속성, 그리고 썸이

라는 관계 맺기의 실천 특성과 썸에 부여하는 의미에 주목하였다. 

면접은 2015년 11월부터 2016년 1월까지 대학 내 학생상담실에서 행하

였고 시간은 개인당 1~2회 면접에 1시간에서 2시간가량 소요되었으며 연

구 사례비로 문화상품권을 지급하였다. 면담 내용은 참여자들의 동의를 

얻어서 녹음 후 전사하였다. 인터뷰 참여자들의 특성은 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 인터뷰 참여자들의 특성

사례 성별 나이(세) 썸을 탄 횟수
연애 관계로 

발전한 횟수 

사례 1 남 27 3회 1회

사례 2 여 20 3회 1회

사례 3 여 20 6회 2회

사례 4 여 20 3회 3회

사례 5 남 20 2회 0회

사례 6 여 20 3회 1회

사례 7 남 25 5회 4회

사례 8 여 20 2회 1회

사례 9 여 22 5회 2회

사례 10 남 20 2회 0회

 

4. 썸의 시작과 과정 그리고 끝

이 글은 썸 문화의 주된 경험자인 대학생들의 목소리를 바탕으로 썸의 

시작과 과정 그리고 끝이라는 세 단계로 분석 결과를 세분화하였다. 연인

관계가 두 사람의 호감을 바탕으로 ‘사귀자’는 고백과 수용으로 서로의 마

음을 확인한다면(김정영 외, 2014), 썸은 서로의 마음을 확인하고 그 마음

을 드러내는 것이 쉽지 않다. 연인관계의 과정을 고백, 사귐, 결별 또는 

결혼으로 규정하듯이 썸의 시작과 과정 그리고 끝을 명확히 규정할 수는 

없지만, 썸이라는 관계 맺기가 어떻게 시작되고 그 관계의 주된 감정 경

험은 무엇이며 어떻게 끝나는지 일련의 과정으로 면밀하게 기술하고자 하

였다. 
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1) 썸의 시작: 상호적 호감

썸은 어떻게 시작되며 썸의 주된 특성은 무엇일까? 참여자들은 한 목소

리로 썸은 호감으로부터 출발한다고 말했다. 여기에서 호감은 어느 일방

이 아닌 ‘내가 상대방에게 호감을 가지고 있고 상대방도 내게 어느 정도 

호감이 있어야 하는 것’(<남, 사례 1>)으로 상호성을 강조했다.

서로에게 호감이 있는 남녀가 그런 호감이 있다는 것을 표현하는 것 같

아요(여, 사례 4).

호감 표현을 통해 이들이 궁극적으로 탐색하고자 하는 것은 ‘서로에 대

한 가능성’(<남, 사례 1>)이었다. 썸을 타면서 ‘나를 보여주고 상대의 모습

을 보면서 여자친구가 될 수 있는 혹은 남자친구가 될 수 있는 가능성’

(<남, 사례 7>), 즉 사귈 가능성을 알아보고자 했다.

가능성을 보는 거죠. 얘랑 사귈 수도 있겠나?(여, 사례 2).

상대가 자신에게 호감을 가지고 있다고 생각하지만, ‘상대가 어떤 행동

을 하면 썸의 느낌이 확 들었다가 또 어떤 행동을 하면 썸이 아니라는 생

각에 화가 나는’(<남, 사례 1>) 것처럼, 참여자들은 상대의 호감을 확신하

지 못했다. 특정 행동이 명백한 호감의 신호로 사용되던 과거와 달리 남녀

관계가 복잡해지면서 그 신호의 의미가 모호하게 해석되기 때문이다(김정

영 외, 2014). 또한 호감 표현이 간헐적으로 이루어지다보니 두 사람이 함

께 썸을 타고 있다고 생각하지만 ‘누군가는 확신을 보면서 사귈 가능성으

로 나아가려고 하고, 누군가는 영 아닌데 하면서 발을 뺄 수 있는’(<여, 사

례 2>), 다시 말해 썸의 보이지 않는 경계에 들어가고 나감이 자유로워서 

혼자 썸을 타면서 상대도 썸을 타고 있다고 착각할 수 있다는 것이다.
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연애는 서로가 좋아한다는 것을 알고 사귄다는 형태로 합의관계를 맺지만, 

썸은 암묵적 합의도 아니고 나 혼자만의 설레발일 수도…(남, 사례 5). 

참여자들은 상호 호감을 기반으로 썸을 타면서 서로를 탐색하고 사귈 

가능성을 타진하지만, 두 사람 모두 “내 마음을 들키지 않으면서 상대의 

마음을 확인”(<여, 사례 4>)하려 하므로 상대가 자신에게 갖는 호감의 정

도나 깊이를 알 수 없어서 확신이 없는 상태를 썸의 주된 특성으로 인식

하고 있었다. 그렇다면 썸을 타는 동안 상대를 향한 관심이나 호감은 어떤 

방식으로 표현되고 있을까? 참여자들은 주로 모바일 메신저를 이용해 자

신의 마음을 내비치고 있었다. ‘썸을 탈 때는 늘 휴대 전화를 쥐고 다니

고’(<여, 사례 3>), ‘일상생활을 함께하듯이 거의 자기 전까지 카톡을 했던 

것 같다’(<남, 사례 10>)는 말에서 알 수 있듯이, 두 사람의 거의 모든 일

상과 관심사를 모바일 메신저로 공유하다 보니 ‘서로를 안 지 얼마 되지 

않았지만, 그 순간에는 친구보다도 가까운 관계가 된 것 같다’(<여, 사례 

9>)는 느낌을 받고 있었다. 

그냥 술 먹고 다음 날 괜찮냐고 묻기도 하고, 비 오는 날에 우산 챙겼냐고 

물어보기도 하고, ‘아! 나한테 관심이 있구나!’라고 생각했죠(여, 사례 6). 

아침에 일어나서 카톡을 한다거나, 전화나 이런 거는 거의 사귀는 사이에

서 그렇게 하는 거니까 관련이 없는 것 같고… ‘지금 뭐 하고 있다’ 서로

가 뭘 하고 있는지 그 정도 공유하는 것, 그리고 사람을 알아가는 과정이

잖아요(여, 사례 4). 

스턴버그(Sternberg, 1986)는 남녀가 서로 끌리는 것은 호감과 열정에 

의하지만, 만남을 지속해 나가면서 서로를 향한 이해와 친밀감이 커져 이

성관계가 성숙해진다고 하였다. 이때 친밀감(intimacy)은 갑작스럽게 형성
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되는 것이 아니라 만남의 지속과 함께 점진적으로 증가한다고 강조했다. 

하지만 온라인을 통한 의사소통은 사람들에게 자신의 내적 감정을 대면했

을 때보다 더 쉽고 빠르게 표현할 수 있도록 만드는 특징이 있고, 이러한 

자기 노출이나 개방이 관계의 급격한 발전에 영향을 준다(Bryant, et al., 

2006). 참여자들은 주로 모마일 메신저로 두 사람의 일상생활을 공유하면

서 ‘카톡으로 하면 조금 더 부끄러운 말을 잘하게 되는데 평소에 하지 않

은 말을 하면서 이불 속에서 하이킥 하고’(<여, 사례 4>)와 같이, 대면했을 

때 쑥스러워 하지 못하는 말이나 표현을 자연스럽게 표현하다 보니 상대

와 급격하게 친밀한 관계로 나아가는 특징을 보였다. 

한편, 성역할 규범이 뚜렷한 전통 사회에서 파트너 선택은 주로 남성에 

의해 이루어졌고 양성평등을 지향하는 현대 사회에서도 이성을 향한 호감

의 표현이나 데이트 신청은 전통적 젠더 규범을 따르는 경향이 높다(윤가

현·양동옥, 2016: 205). 흥미로운 점은, 썸 관계에서 이성을 향한 관심이

나 호감의 표현은 그러한 성역할 규범에 얽매이지 않는 특성을 보인다는 

것이다. ‘카톡에서 그런 힘이 나오는 것 같아요. 솔직히 얼굴 보면 그렇게 

하지 못하는데’(<여, 사례 4>)와 같이, 썸의 주된 연결고리인 모바일 메신

저는 ‘말이나 이모티콘’이라는 제한된 단서와 자유로운 표현으로 상대에게 

다가간다. 이러한 접근은 표정, 몸짓, 말투와 같은 숨길 수 없는 다양한 

단서가 노출되는 대면보다 자신의 마음을 상대에게 들키는 위험 부담이 

낮다. 또한, 모바일 메신저로 호감을 표현했을 때 상대가 이를 받아주지 

않더라도 ‘안부 차원’에서 메시지를 보낸 것이라고 둘러댈 수 있기에 여성

도 호감이 가는 상대에게 적극적으로 먼저 접근하는 양상을 보였다.

먼저 연락처도 물어봤고 선배였는데, 연락처를 몰랐거든요. 연락처도 물

어보고 먼저 카톡도 했던 것 같아요. 먼저 밥도 사달라고 하고…(여, 사

례 3).
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내 사진 보내면서, 이상하게 캐릭터로 꾸민 거 보내면서 뭐하냐고 보내

고, 그걸 보냈는데 다음날에도 계속 답장하면서 이어졌어요(여, 사례 6).

모바일 메신저에서 이루어지는 자기 노출은 상대와 빠르게 친근한 사이

로 발전하지만, 썸을 타는 동안 두 사람의 상호작용은 자신을 깊게 노출하

지 않음으로써 상대와 관계수위를 조절하거나 ‘상대방에게 어떻게든 잘 보

이려고’(<여, 사례 8>) 마치 가면을 쓴 것처럼 상대에게 자신의 실제 모습

을 감추고 이상적인 모습을 보여주려는 페르소나의 특성이 강했다. 

자기의 마음을 완전히 주려고 하지 않고, 어느 정도 만들어 놓은 나를 보

여주는 느낌… 상대방이 내 이런 모습을 보고 싫어하면 어떡하지? 그런 

게 있는 것 같아요(여, 사례 4). 

꾸준히 만나온 사람과는 다르게 새로운 사람이고, 이 시기에는 서로의 모

습을 완전히 다 공개를 하는 게 아니라 약간 포장된 모습도 있고 서로에

게 잘 보이기 위한 배려 같은 게 있는 것 같아요(여, 사례 9). 

썸을 탈 때 상대방에게 잘 보이기 위한 배려 행동이 주로 나타나지만, 

썸은 정식적으로 사귀는 것이 아닌, 사귈 가능성을 탐색하는 과정이기에 

두 사람이 만나더라도 큰 비용을 쓰지 않을뿐더러 만남에 들어간 비용을 

남녀가 반반씩 지출하는 양상을 보였다. 이것은 남성이 여성을 위해 돈을 

쓰는 행위가 상대방을 향한 마음의 크기나 사랑의 깊이를 의미하는 연인

관계의 규범(이재경 외, 2007)에서 벗어나 독립적이고 평등적으로 썸 문화

를 향유한다는 긍정적인 측면이 있다. 하지만 참여자들은 썸이 더 깊은 관

계인 사귐으로 이어질 수도 혹은 아무것도 아닌 관계로 와해될 수도 있으

므로 경제적 투자를 최소화하는 경향을 보였다. 사람들은 타인과의 관계에

서 이익보다 손실에 민감하기에 이익을 최대화하고 손실을 최소화하기 위
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한 욕구(한규석, 2002: 285) 혹은 경제적 손실을 원초적으로 거부하는 손실 

프레임(최인철, 2007: 170)이 썸 상황에 적용되고 있음을 알 수 있다.

무조건 더치페이해요. 썸 타고 있을 때는. 소개팅으로 처음 만난 자리가 

아닌 이상 거의 더치로 할 것 같아요. 연애할 때는 어느 정도 경제력이 

있는 사람이 6대 4 혹은 7대 3으로 조금 더 내는…(여, 사례 4).

돈이나 시간적 투자를 최소로 하죠. 왜냐하면 잘 안될 수도 있잖아요(남, 

사례 1).

이처럼 썸의 주된 상호작용은 모바일 메신저로 이루어졌다. 관심이나 

호감이 있는 상대에게 ‘지금 뭐 하세요?’라며 쉽게 말을 걸 수 있고 또 대

화가 계속 이어지는지 혹은 끊어지는지를 통해 상대의 호감 정도를 어느 

정도 파악할 수 있으므로, 여성도 자신이 호감을 느끼는 상대에게 적극적

으로 대화를 시도하고 있었다. 또 재미있는 이모티콘이나 캐릭터, 사진 등

을 활용한 대화를 통해 두 사람은 빠르게 친밀감을 형성했다. 하지만 상대

에게 잘 보이기 위해서 있는 그대로의 자신을 보여주기 보다는 자신을 과

장하거나 포장하는 경향이 뚜렷했으며 썸이 사귐으로 이어질지 아니면 끝

날지 모르기 때문에 상대에 대한 시간적·경제적 투자를 최소화하는 방식

을 취하고 있었다.

2) 썸의 진행 과정: 설렘과 불안 사이

호감을 느끼는 상대와 썸을 타는 과정에서 참여자들이 느끼는 주된 긍

정적 감정은 ‘가슴이 두근두근’(<남, 사례 1>) 거리는 설렘이었다. 참여자

들은 상대가 자신에게 안부를 묻고 챙기며 배려하는 모습을 보면서 설레

며, 호감을 느끼는 이성과 일상적인 대화를 나누는 것이 ‘즐겁고 자기도 



대학생들의 ‘썸 문화’에서 나타나는 전략적 선택과 양가적 행위성 ∙ 99

모르게 막 웃게 되는 활력소’(<남, 사례 10>)와 같다고 했다. 

정말 행복했어요. 사귀는 건 처음엔 몇 달은 정말 좋죠. 처음엔 좋아도 

갈수록 서로에게 편안해지고, 익숙해지는 과정에서 설렘이 많이 적은데 

썸이라는 건 설레는 게 정말 최고조에 달하는…(여, 사례 9).

이러한 설렘은 자신이 누군가에게 관심의 대상이 되고 있다는 점에서 

자존감을 높이기도 하고 썸을 타는 상대와 일상을 공유하며 함께 한다는 

점에서 외로움을 해소하며 더 나아가 이성과 함께 시간을 보낸다는 것에 

대한 우월감을 느끼게도 했다. 

일단 그 순간에는 설렘이라는 것이 있잖아요. 그래서 자존감이 엄청 높아

지는 것 같아요. 성인이 되면서 외롭고 이런 것들이 늘어났는데, 썸이 순

간순간의 외로움도 채워주고(여, 사례 9).

설렘이 있는 것 같아요. 또 주말에 함께 있을 수 있는 사람이 생겨요. 약

속이 없으면 집에 맨날 있잖아요. 그러니까 친구들하고 카톡을 하다보면 

뭐 하는지 얘기하고 하는데 뭔가 남자랑 있다는 우월감이 느껴지는 것 

같아요(여, 사례 8).

에릭슨(Erikson, 1963)은 성인 초기의 발달 과업으로 의미 있는 대상과 

밀접한 관계를 형성하는 친밀감을 강조하며 이를 획득하지 못하면 사회적 

고립감을 느끼게 된다고 하였다. 썸은 호감을 느끼는 상대와 친밀한 관계

를 형성하면서 의미 있는 대상으로의 발전 가능성을 탐색하는 과정이다. 

그러므로 설레는 이성과 여가를 함께 보내는 것 자체로 자신이 가치 있는 

사람이라는 긍정성을 부여하며 사회적으로 고립된 주변 친구와 비교하여 

상대적 우월감을 느끼게 되는 것이다. 실제로 연애하는 커플은 싱글보다 

‘긍정적 자아 관념’이 높다는 연구(강진영·정태연, 2001)가 이를 부분적으
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로 뒷받침해 준다. 하지만 썸을 통한 설렘이나 친밀감이 자존감을 높이고 

우월감을 느끼게 한다는 서술은 여성 참여자에게서 두드러졌는데, 일반적

으로 여성이 남성보다 이성 관계에서 성관계를 목적으로 하는 성적인 동

기보다 친밀한 관계와 같은 정서적 동기를 더 추구하는 경향(변혜정, 

2010; 윤가현·양동옥, 2016)이 반영된 것으로 보인다.

썸을 타는 동안 두 사람은 설렘이라는 강렬한 긍정적인 감정을 경험한

다. 하지만 참여자들은 상대의 호감이 자신을 정말 좋아하는 감정인지 더 

나아가 자신과 사귈 의향이 있는지를 확신하지 못하기 때문에 불안감이라

는 부정적인 감정 또한 경험하고 있었다. 그래서 ‘애매함 속에서 상대의 

마음을 확인’(<여, 사례 4>)하려는 욕구가 치솟고 있었다. 

카톡을 주고받으면서 뭔가 있다는 생각에 두근거리고, 그런데 있는 게 뭔

지 확실하지 않으니까 불안하죠. 차라리 얘가 절 좋아한다고 했으면 확실

한데 확실하지가 않으니까 미치겠는 거예요(남, 사례 1).

나랑 사귈 생각이 있어서 이러는가, 얘는 날 좋아하는가?(여, 사례 6). 

사람들을 가볍게 만나고 싶고 쉽게 만나기도 하지만 내가 그렇게 당하고 

싶지는 않는 게 내면에 있는 것 같아요. 그래서 내가 설레발치나? 어장관

리 당하고 있지 않나? 그렇지만 얘도 나한테 괜히 그러지는 않을 거라는 

기대…(남, 사례 5). 

썸은 두 사람이 팽팽한 줄다리기를 하듯 상대방을 향한 호감의 크기나 

깊이를 여실히 드러내지 않기 때문에 관계의 애매함이 지속되는 특성을 보

인다. 또한, 상대를 향한 자신의 마음 표현은 친한 친구와 연인의 경계 사

이에 머물면서 상대는 마음을 적극적으로 드러내 주길 바라는 자기중심적

인 특성이 강해서 애매함 속에서 확실성이라는 증거를 잡기 위한 눈치 싸움
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이 심화되고 있었다. 게다가 상대방과 연락하고 만난다는 것을 주변 사람들

이 알게 되었을 때, 두 사람의 관계를 ‘친구’, ‘선배’, 또는 ‘남자친구’, ‘여자

친구’로 명확히 선언하거나 명명할 수 없기에 답답함을 느끼고 있었다.

그 사람이랑 무슨 사이야 했을 때, ‘선배야’ 혹은 ‘친구야’ 이렇게도 말 못 

하겠고 남자친구도 아니니까 ‘남자친구’라고도 못하고…(여, 사례 3). 

연애할 경우 누구냐고 물어보면 ‘여자친구’, ‘남자친구’라고 하지만 썸일 경

우 누구냐고 물으면 ‘그냥 연락하는 사람’ 이렇게 말하게 되죠(여, 사례 6).

이처럼 참여자들은 썸을 타면서 호감을 느끼는 상대에 대한 설렘, 상대

의 관심이나 배려를 통한 자존감 고양이나 우월감이라는 긍정적 감정을 

경험하고 있었다. 하지만 상대에게 가볍고 쉬운 상대가 되지 않기 위한 자

기방어로 관계의 불확실성이 이어지고, 이로 인한 불안과 관계를 정의 내

리지 못하는 답답함이라는 부정적 감정 역시 경험하고 있었다. 그래서 참

여자들은 상대가 나를 좋아하는지 혹은 나와 사귈 의향이 있는지를 끊임

없이 확인하기 위한 감정 소모가 컸다. 

3) 썸의 끝: 단절 혹은 사귐

썸을 타는 동안 감정의 롤러코스터를 경험한 참여자들은 ‘상대가 호감

을 알아채게 되면 2주 안에 승부를 봐야 한다’(<남, 사례 1>)는 말처럼, 대

다수 빨리 썸을 끝내야 한다고 강조했다. 그 이유는 썸이 오래가면 설렘이

라는 긍정적 감정이 약화될 것이라는 것과 관계를 규정짓지 않고 불안정

한 관계를 지속하였을 때 감정 소모가 심화되어 지치게 된다는 것이다.

저희들끼리 하는 이야기가 썸은 2주를 넘기면 안 된다고, 그 안에 사귀어
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야 한다고… 길어지면 분위기가 어떻게 될지, 서로 지칠 것 같아요(남, 

사례 1). 

썸이라는 게 일찍 끝나게 되는, 얘가 나를 진짜 안 좋아하는 건가 하는 

의심도 엄청 많은 것 같아요. 그래서 한 2~3주 안에 사귈지 말지 결정이 

나야지… 한 달이 넘어가면 긴장감도 풀어지고…(여, 사례 9).

썸을 끝내는 방식은 두 가지 형태로 나타났는데 하나는 사귐으로 나아

가는 것이고 다른 하나는 어느 일방이 연락을 끊는 것이었다. 먼저 썸에서 

사귐으로 나아가느냐는 것은 호감 또는 좋아한다는 표현을 넘어 ‘우리 사

귀자’(<남, 사례 1>)라는 고백과 함께였다. 참여자들은 사귀자는 고백을 

통해 둘 사이의 관계의 불확실성을 명확히 규정하려 했다. 흥미로운 점은, 

모바일 메신저를 통해 상대에게 관심이나 호감을 표현할 때는 전통적 젠

더 규범에 얽매이지 않고 적극적으로 다가가던 여성들도 사귐으로 나아갈 

때는 남성에게 고백하도록 유도하는 방식을 취한다는 것이다. 즉 사랑과 

연애에 대한 표준화된 성별 규범을 따르는 경향을 보였다.

 

얘가 고백은 언제 할 거냐고 물어봤어요. 통화하면서도 네가 먼저 고백을 

할 거야? 그렇게 말하고… 제가 생각에는 어떤 보증수표를 받기를 원하

는 것 같아요. 썸 타다가는 사라져 버릴 수도 있잖아요(남, 사례 7). 

네가 사귀자고 말해, 나도 네가 좋으니까… (상대가) 그렇게 말하라고 하

니까 제가 ‘옜다, 사귀자’ 그런 식으로 말을 했는데… 제 여자 친구랑 저

랑 약속을 한 게 있어요. 여자친구가 부탁을 한 건데 제가 1년 동안 쫓아

다니면서 구애하고 구애해서 여자친구가 절 받아 준거… 그런 아름다운 

스토리로 사람들에게 말해 달라(남, 사례 1). 

썸은 연애를 하기까지 일단은 저 사람이 나에게 고백을 하게 만들어야 한

다는 그런 것 때문에… 그냥 서로 계속 좋아한다 말하는데, 일단 그 사이
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가 너무 지속된다 싶으면 답답하잖아요. 그러면 우리 사이 이거 뭐냐고 정

의를 내려달라고 하면 남자 측에서 사귀자고 말을 하고(여, 사례 6).

상대방의 호감을 확신하고 썸에서 사귐이라는 연애 관계로 나아갈 때, 

참가자들은 젠더화된 연애 각본을 재현하는 양상(변혜정, 2010)을 보였다. 

‘연애 안에서 남자는 자기가 좋아하는 여자를 만나야 하고 여자는 자기를 

좋아하는 남자를 만나야 하는’(<여, 사례 4>) 것처럼, 여성의 경우 ‘상대에

게 선택된’ 또는 ‘사랑하는 것보다 사랑받는’ 수동적인 객체로, 남성의 경

우 ‘상대에게 구애하는’ 또는 ‘사랑을 표현하는’ 능동적인 주체로서 젠더 관

계를 공고히 했을 때 안정감을 느끼고 있었다. 한편, 상대를 알아가는 과

정에서 어느 한 사람이 흥미를 잃어 썸을 지속하고 싶지 않을 때 썸은 끝

나게 된다. 이때 ‘그냥 서서히 연락을 안 하거나 어느 한 쪽이 싫어하는 

걸 티를 내거나’(<여, 사례 6>)와 같은 방식을 취했다. 썸을 끝낼 때는 ‘사

귀는 사이가 아니므로 헤어지는 것도 아닌’(<남, 사례 7>) 것이기에 언제

든지 한쪽 마음이 변했다면 상대의 동의 없이도 쉽게 썸에서 빠져나가는 

양상을 보였다. 

연락을 씹는다고 하죠. 씹고 나서 한 번 더 씹히면 씹힌 사람이 인지를 

하는 거죠. ‘아, 관심이 없는 거구나’. 보통 두 번 정도 (연락을) 시도는 

해보는 것 같아요(남, 사례 7). 

카톡을 매일 그렇게 하던 애가 문자 텀이 3~4시간 이런 식으로 길어지면

서 만나자라는 말에는 시간이 없고 그렇다고 하니까, 그쪽도 알아서 흐지

부지 했던 것 같아요(여, 사례 3). 

또 썸이 끝났다는 것을 인지하였을 때 남녀 모두 ‘아쉽고 외롭다 그 정

도, 상대도 크게 아쉬워하지는 않았던 것 같다’(<여, 사례 9>), ‘내가 우물
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쭈물하다가 그렇게 돼서 아쉽다’(<남, 사례 5>), 혹은 ‘기분 나쁘고 자존심 

상하지만 어쩔 수 없다’(<여, 사례 8>)는 아쉬움과 실망, 불쾌감과 같은 감

정에 머무르며 썸의 끝을 담담히 받아들였다. 이는 썸이 필연적으로 지니

고 있는 특성인 ‘관계의 불확실성’으로부터 자신을 무의식적으로 방어하기 

위해서 참가자들이 관계의 몰입 정도를 통제 및 조절하는 책략을 사용하

기 때문에 썸이 끝나더라도 그 고통을 크게 느끼지 않는 것으로 보인다.

이처럼 참여자들은 썸을 통한 설렘의 유효기간을 2~3주 정도로 짧게 보

고 있었고, 이 시기를 기점으로 썸을 타는 상대와 사귈지 말지를 결정해야 

한다고 강조했다. 사귐으로 나아가는 것은 남성의 사귀자는 고백과 함께 

이루어졌는데, 이것은 만남에 대한 정의를 내려달라는 여성의 직·간접적 

요청에 남성이 응하는 방식으로 표현되고 있었다. 즉 사귀자는 고백은 남

성이 주도해야 한다는 전통적 젠더 규범이 작용하고 있음을 엿볼 수 있다. 

또 썸을 끝내는 것은 어느 일방이 연락을 끊음으로써 해결되는데, 이때 썸

은 사귀는 것이 아니므로 상대의 동의를 얻을 필요가 없고 썸이 끝나더라

도 깊은 정서적 고통을 경험하지 않았다.

5. 썸의 관계 맺기 특성과 그 의미

이 글에서는 참여자들이 썸의 관계 맺기를 통해 궁극적으로 무엇을 추

구하며 썸 경험에 어떤 의미를 부여하는지 그 경험의 특성과 본질을 기술

하는 데 초점을 맞추었다. 썸의 관계 맺기 특성과 그 의미는 다층적으로 

나타났으나 편의상 유사한 특성끼리 묶어서 기술하고자 하였다.
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1) 썸의 관계 맺기 특성

(1) 걸러 내기와 규범에 균열 내기

참여자들은 썸을 통해, 상대와 좀 더 깊은 정서적·육체적 관계로 나아

가기 전에 상대가 위험한 특성을 지닌 사람인지 파악하거나 자신의 이상

형에 부합하는지를 탐색할 수 있다고 보았다. 그래서 썸을 타는 상대가 자

신의 기대치에 미치지 못할 때 쉽게 걸러낼 수 있는, 여과기로 인식하고 

있었다. 썸은 모바일 메신저로 서로의 일상을 상대에게 보여주는 자기 노

출을 통해 정서적 친밀감을 형성하는 데 중점을 두고 있다. 그래서 만나더

라도 ‘손잡거나 껴안는 것 외에 진한 스킨십이 거의 나타나지 않는다’(<여, 

사례 4>)는 주장처럼, 키스나 애무 더 나아가 성교와 같은 깊은 성적 친밀

감은 남녀 모두에서 억제되는 경향이 높았고, 이러한 성적 친밀감의 억제

와 통제는 특히 여성에게 ‘안전장치’로 작동하고 있었다. 

사귀지 않아도 꼭 심각한 관계에 들어가지 않아도 어떤 남자가 이 세상

에 있는지 충분히 알아볼 수 있잖아요. 정보 수집을 할 수 있는 기회가 

많다고 해야 하나요? 썸을 타보니까 얘는 이런 또라이였고 얘는 미친놈

이었고 이런 걸 다 수집해서 앞으로는 이런 놈을 만나지 말아야겠구나, 

꼭 사귀지 않아도…(여, 사례 2). 

그 사람이랑 정말 깊은 관계가 되기 전에 이 사람이 나랑 안 맞을 수도 

있고, 위험할 수도 있잖아요. 그런 것을 미리 피할 수 있는 그런 단계인 

것 같아요. 좋은 사람이면 좋은데, 나쁜 사람이면 썸 타는 단계에서 드러

날 수도 있잖아요(여, 사례 4). 

이성교제 중인 대학생의 가장 큰 고민 중 하나는 성교 시기나 성욕 표

현과 관련된 성적 의사소통의 갈등인데, 여성은 남성보다 연애 관계 내 성
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행동 결정 과정에서 자유롭게 자신의 의지와 판단으로 성적인 행동을 결

정하고 선택할 수 있는 성적자기결정권을 주장하지 못한다. 그래서 연인 

관계에서 여성이 남성의 성관계 제안에 원하지 않으면서도 응낙하거나 남

성이 여성의 의사에 반해 강압적으로 성관계하는 데이트 성폭력의 위험에 

노출되기도 한다(양동옥, 2016). 또 성욕 표현과 관련한 성적 의사소통에

서 남성의 성관계 제안에 여성이 거절하는 것을 내숭떠는 허울뿐인 거절

로 해석하거나 여성이 먼저 성관계를 제안했을 때 성관계를 밝히는 정숙

하지 못한 사람으로 부정적으로 평가되는 것처럼, 연인 관계에서 여성의 

성욕 표현은 불리한 위치에 놓이게 된다(양동옥, 2015). 하지만 썸은 사귀

는 것이 아니므로 설렘을 줄 수 있는 손잡기나 어깨동무, 껴안기 등의 가

벼운 성적 친밀감에 머물기 때문에, 여성에게 썸은 성적자기결정권을 주장

하거나 보호하는 울타리와 같은 ‘안전장치’로 작동하며 다양한 사람을 탐

색할 기회를 제공하고 있었다. 이처럼 참여자들은 썸을 통해 두 사람이 깊

은 성적 친밀감을 공유하기 전에 상대가 어떤 사람인지 평가해 보는 것과 

다양한 이성과 관계를 맺는 경험으로 이성 상대를 고르는 안목을 넓히는 

기회를 얻고 있었다. 특히, 이러한 걸러 내기 특성은 남성보다 여성에게 

두드러져 여성이 썸의 주된 소비의 주체로 합류하고 있음을 알 수 있다.

참가자들은 썸의 관계 맺기가 연애 관계, 즉 정식적인 사귐이 아니므로 

개인의 평판에 영향을 주지 않는다고 한목소리를 냈다. 연애는 남녀가 서

로를 갈망하며 사랑하는 정서적·육체적인 긍정적 경험이지만, 미혼 남녀

에게 연애 경험 횟수는 ‘육체적 친밀성’의 빈도로 간주하며 그 사람의 성적 

개방성 혹은 문란함의 지표가 되기도 한다. 이런 측면에서 썸은 연애 횟수

에 포함되지 않기에 사회적 규범의 잣대에서 벗어날 수 있다는 것이다. 특

히 남성의 연애는 ‘능력’으로 평가되는 반면, 여성의 연애는 ‘연애질’로 불

릴 만큼 불건전하고 비생산적인 것으로 여겨졌기 때문에 연애 경험이 많

은 여성은 명시적 혹은 암묵적으로 도덕적 비난의 대상이 되기도 했다(이
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재경 외, 2007). 하지만 ‘남자든 여자든 자주 많이 만나는 것에 대해서는 

그 사람의 능력’(<남, 사례 10>)이라는 말에서 알 수 있듯이, 누군가와 썸

을 많이 타는 것은 그 사람이 가치 있고 매력적이라는 능력으로 평가되고 

있었다. 미혼 여성의 사랑과 결혼은 한두 명의 제한된 연애 경험을 통해 

결혼으로 이어져야 한다는 낭만적 사랑(romantic love)의 표준화된 규범에 

균열을 내는 것이다. 

썸은 연애에 들어가지 않죠. ‘썸남까지 연애 횟수에 포함시키면 너넨 시집 

못 간다’ 이런 이야기를 친구들끼리 웃으면서 가끔 하거든요(여, 사례 3). 

썸을 많이 탄다고 했을 때 저 애가 남자를 엄청 밝혀서라기보다는 저 애 자

체가 충분히 그럴만한 가치가 있는 사람이라는 생각이 들어요(여, 사례 9). 

이렇게 연애감정을 느끼다 끝이 나도 제가 사회적으로 끝장나는 게 아니

니까, 리스크가 적다고 할 수 있죠(남, 사례 5). 

(2) 속전속결과 책임감 부재

썸을 타고 있는 썸남썸녀는 상대의 장점에 대한 높은 기준치와 단점에 

대한 낮은 허용치를 적용하고 있었다. 친밀한 관계로 나아갈 상대가 어떤 

사람인지를 파악하기 위해서는 상당한 시간적 투자가 필요하며 그 시간 

속에서 서로의 성격이나 개성을 탐색하고 조율해 나가게 된다. 하지만 썸

은 2~3주라는 짧은 기간에 상대가 어떤 사람인지에 관한 평가가 끝나며, 

상대가 지닌 특성이 자신의 이상형에 부합하지 않을 때 가차 없이 그 관

계를 단절하고 다른 대안을 찾고자 했다. ‘예전에는 만남을 통해 관계가 

계속 누적되어서 사귐에 도달했다면, 지금은 관계가 이어지지 않고 쉽게 

뚝뚝 끊어지는 것 같다’(<여, 사례 2>)는 말처럼, 썸은 속전속결의 가벼운 

또는 편리한 만남처럼 보이지만, 그 이면에는 상대를 선택하는데 엄격한 
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잣대를 들이대고 있음을 보여준다.

연애가 가벼워지는 거죠. 저는 그래도 이만큼은 만나봐야 (상대를) 안다

고 생각하거든요. 저는 그런데, 상대는 이 정도만 만나도 어떤 사람인지 

다 아니까 나와 안 맞으면 다른 사람 찾아보면 된다? 그렇게 되는 것 같

아요(남, 사례 7). 

가능성이라는 것은 사람마다 기준이 엄청나게 다르잖아요. 이상형이라고 

하잖아요. 사람들은 그 이상형의 선이라고 할까 기준이라고 그게 있을 거

예요. 그런데 썸을 타는 사람이 그 준에 맞지 않으면 언제든지 갈아치울 

수 있으니까… 썸을 타면서 더 재고 따지는 것 같아요(남, 사례 1). 

사회교환(social exchange) 이론에 따르면, 사람들이 연인 관계에서 보

상을 얻고 있다면 그 만남을 유지하려 하고 손실이 크면 그 만남을 끝내

려 한다고 주장한다(윤가현·양동옥, 2016: 213). 연인 관계는 필연적으로 

상대에게 시간적, 정신적, 경제적 에너지를 투자하게 되는데, 투자 대비 

이익을 최대화 혹은 손실을 최소화하고 싶은 욕망이 작동하는 것이다. 물

론 연인 관계가 서로의 안녕과 행복에 관심이 높으므로 계산기를 두드리

듯 엄격하게 보상과 손실을 따지기보다는 공동 관계로 지속한다는 주장이 

설득력을 얻고 있다(Clark and Mills, 1970). 하지만 썸의 관계 맺기는 철

저히 사회교환이론을 따르는 경향을 보였다. 썸은 시간적, 경제적, 정신적 

에너지를 최소화하면서 연인 관계의 가능성, 즉 상대를 걸러 낼 수 있기 

때문에 그 관계 맺음이 끝나도 손실이 적으며 또 다른 새로운 대안에 적

은 투자로 설렘이라는 보상을 얻을 기회가 생기게 된다. 썸의 속전속결 특

성은 가볍게 만나지만 상대에게 결코 가벼운 대상이 되고 싶지 않은, 만남

의 일시성이라는 편리함을 추구하지만 상대에게 일시성의 희생양이 되고 

싶지 않은 양가적 행위성이 두드러졌으며, 이는 불확실한 만남에서 손해를 
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최소화하려는 자기방어 욕망이 투영된 것으로 볼 수 있다.

참여자들은 썸을 통해 이성과 친밀한 관계 맺기의 욕망을 쉽게 표출하

기도 하지만, 그 관계에서 ‘남자친구’ 혹은 ‘여자친구’라는 공식 호칭을 부

여하지 않기 때문에 상대에 대한 책임감을 느끼지 않고 있었다. 역시, 상

대에게 지금의 썸 관계에 책임을 느끼라고 요구하거나 강요할 수 없다고 

말했다. 일반적으로 남녀가 사귀게 되면 서로에 대한 책임감이 증가하게 

된다. 스턴버그(Sternberg, 1986)는 이것을 헌신(commitment)이라고 했는

데, 헌신은 장기적인 관계를 유지하게 하는 버팀돌인 격이다. 하지만 썸은 

서로를 향한 호감의 감정을 묶어 둘 수 없기에 책임 행동을 할 필요가 없

으며 상대의 행동을 구속할 수도 없는 특징을 보였다. 그래서 ‘사귀면 남

자친구나 여자친구가 있으니까 자제하게 되는데, 썸 탈 때는 어장관리를 

많이 해요. 여러 사람과 썸 타는 사람이 많은 것 같다’(<남, 사례 7>)는 말

처럼, 지금 이 사람과 썸을 타고 있으면서 다른 여러 사람과 동시에 썸을 

타는 형태가 나타나기도 했다. 

연락을 하루 종일 하고, 서로의 일상을 챙겨주고, 그런데 그런 와중에도 

만약 연락이 오랫동안 안 되고 갑자기 얘 행동이 달라진 것 같아도 전 

뭐라고 할 수 없는 거예요. 남자친구도 아닌데, 얘한테 나를 책임지고 챙

겨달라고 할 수도 없고, 저도 또 반대의 입장에서도 그럴 수 없다고 생각

하고요. 또 어느 순간 서로 누군가 한 명이 마음이 변해서 다른 사람이 

생겼다고 해서 거기에 대해서도 뭐라 할 수가 없는 게, 왜냐면 책임감이 

없는 그냥 썸 타는 관계일 뿐이니까(여, 사례 9). 

일단 연애라고 하면 남친, 여친이 서로 구속하잖아요. 다른 이성 친구들

이랑 노는 것도 신경 쓰고 그런데 썸은 사귀는 사이가 아니니까 그런 걸 

해도 신경을 못 쓰죠. 일단 화는 내긴 내지만, 네가 뭔 상관이냐고 말하

면 자격이 없으니까(여, 사례 6).
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2) 썸의 의미 

(1) 외로움 해소를 위한 유사연애

전 생애 발달과정에서 성인 초기에 해당하는 대학생들은 부모로부터 정

서적 독립을 원하며 우정관계나 이성관계로 정서적 친밀감의 폭을 넓히고

자 한다(신명희 외, 2013). 우리나라 대학생들은 외로울 때가 가장 불행한 

순간이라고 생각하는 것처럼(한기혜 외, 2008), 외로움이 심화되면 개인의 

심리적 안녕감에 부정적인 영향을 주게 된다. 참가자들은 썸을 통해 일상

생활의 무료함과 외로움을 채우며 즐거움이나 행복감과 같은 긍정적 정서

를 통해 심리적 안녕을 꾀하고 있었다.

외로움이 채워지기도 하고, 그리고 24시간 동안 행복하죠(여, 사례 9). 

그냥 심심하고 연락할 사람 없고 하니까, 그냥 연락할 사람이 필요한 거 같

아요. 그러니까 외로움이나 무료함을 달래줄 사람이 필요한…(남, 사례 10).

썸은 참가자들에게 연애를 하는 것과 유사한 경험을 안겨주었다. 이성

교제는 육체적으로 서로 끌림과 동시에 만남을 이어가기 위해서 시간적, 

정서적, 경제적 에너지를 투자해야 한다. 하지만 썸은 최소한의 에너지 투

자로 마치 연인관계처럼 정서적 친밀감을 경험할 수 있으며 제한적이지만 

가벼운 성적 친밀감도 공유할 수 있는 장점이 있다. 

삶의 활기를 준다는 것, 짧든 길든 누군가에게는 엄청난 에너지가 될 것 

아니에요. 하루를 움직이는 혹시나 지나치다 마주치지 않을까? 아침에 화

장을 더 열심히 할 수도 있는 거고, 갑자기 밥을 먹자고 하지 않을까 해

서 하루 종일 기대할 수도 있는 거고…(여, 사례 3).
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좋아하는 사람이 저기 앉아있는데 귀여운 짓을 하면 손이 가다가도 이러

면 안 되는 거니까 하다가도 너무 귀여워서 쓰담쓰담 하면 저도 두근두

근하고, 그때 표정 보면 얘도 아무렇지 않게 앉아 있으면서 두근두근… 

썸 타고 싶다는 건 아무래도 되게 설레는 경험을 하고 싶은 것 같아요

(남, 사례 1).

(2) 보여주기와 인스턴트 만남

썸을 타고 싶다는 욕구는 이성교제 중이거나 썸을 타고 있는 주변인들

과의 비교를 통해 일시적으로 또는 충동적으로 나타나기도 한다. 대학생

들의 가장 강력한 의사소통 방식 중 하나는 소셜네트워크서비스(SNS)이며, 

이를 통해 주변 친구들과 관계를 형성해 나간다(최지애, 2013). SNS를 통

해 주변 친구들이 현재 무엇에 열중하고 있는지 혹은 이성 관계는 어떠한

지 쉽게 파악할 수 있으므로 참가자들은 자신의 현재 모습과 주변인들의 

모습을 비교하며 상대적 박탈감을 느끼고 있었다. 이성교제를 못해본 사

람은 친구들 사이에서 매력적이지 못한 사람으로 여겨져 기가 죽는 것처

럼(윤가현·양동옥, 2016), 이성교제 중인 주변인과의 비교에서 열등감을 

느끼고 있었다. 그래서 썸을 타고 있는 이성과 즐거운 한때를 SNS에 인증

함으로써 ‘나도 누군가를 만나고 있다’를 지인에게 보여주기 위해서 썸에 

편승하기도 했다.

불과 몇 년 전에는 길을 가다 보면 친구들끼리 혹은 개인 단위로 사람들

이 많이 돌아다녔는데, 요즘 보면 거의 커플밖에 안 보여요. 그리고 전반

적인 분위기가 커플이 아니면 안 될 것 같은? 남자만 몰려다니면 왠지 눈

치를 받는 것 같고, 커플이 아니면 안 되는 것 같더라고요. 그래서 썸 타

고 싶다는 생각을 하게 되죠(남, 사례 1). 

SNS 영향도 클 것 같아요. 남들 다 하는 것 자기만 못한다고 생각하니까, 
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그래서 사진 올리고 남자랑 사진하고 프로필 사진 해 놓고 그런 거 보면… 

그냥 충동적이라고 해야 할까, 만남 자체가 되게 충동적인 것 같아요. 순간

적으로 너무 외롭다는 생각을 머리로 하는 것 같아요(여, 사례 3). 

썸을 통해 서로를 알아가면서 설렘을 경험하지만, 그 설렘이 약화되면 

썸 관계는 수명이 다한 건전지처럼 버려진다. ‘연애는 상대가 좋아서 다가

가는 것이라면 썸은 연애 감정을 느끼기 위해서 다가가는 것’(<남, 사례 

1>)이라는 말처럼, 썸은 두 사람의 ‘관계’가 아닌 ‘상황’에 집중한다. 서로

의 마음을 사로잡기 위한 시간적, 정신적 노력보다는 상대의 호감을 확인

하려는 묘한 긴장감과 상대의 챙김과 배려 행동에서 비롯되는 설렘을 추

구한다. 그래서 설렘이라는 상황이 종료되면 그 관계는 끝이 나게 되며 설

렘을 줄 수 있는 새로운 상대를 찾게 된다. 

내가 마음만 먹는다면 언제든지 누군가를 만날 수 있는 상황인데, 그렇게 

만나기가 쉬우니까 연애를 굳이 안하고 썸으로만 유지하다가 설렘 좀 경

험하고 시들해지면 관계를 끝내고 누군가를 다시 찾고…(여, 사례 3).

진짜 남자친구를 사귀고 싶으면 ‘썸 타고 싶다’라고는 이야기를 안 하죠. 

진짜 상대방이랑 사귀고 싶다. 그러면 내가 어떻게 고백을 하고 마음을 

표현해야 할까 이런 거를 구체적으로 고민하는데, ‘썸 타고 싶다’고 하는 

거는 가볍게 즐기고 싶다? 거기서 잘되면 되는 거고 아니면 아닌 거고…

(여, 사례 4).

현대의 빠름이 들어있죠. 빨리 만나고 빨리 헤어지니까, 쉽게 달아오르고 

쉽게 차가워지는 것 같아요(남, 사례 5).
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6. 나가며: 전략적 선택과 행위성

이 글은 대학생들의 목소리를 통해 그들이 썸을 의미화하는 방식과 썸

을 통해 맺는 이성과의 관계 속에서 드러나는 특성, ‘썸 타기’의 실천 양상

을 탐색하고자 하였다. 썸을 이성간의 사랑이나 연애에 관한 표준화된 도

덕적, 사회적 규범을 거스르는 청년층의 부정적 세태로 보거나 불확실하고 

불안정한 사회문화적 환경 속에서 안정적인 관계를 추구할 수 없는 강요

된 선택으로 바라보는 대신, 사랑과 연애에 관한 기존의 규범을 내면화하

면서도 그것과 끊임없는 협상과 저항을 시도하는 과정으로서, 그리고 불확

실한 관계를 지향하지만 그 속에서 안정과 안전을 갈망하는 줄타기의 과

정으로서 대학생들의 행위성을 드러내고자 했다.

이 연구에 참여한 대학생들이 썸을 의미화하는 방식을 분석하기 위해 

썸의 시작과 과정, 끝으로 나누어 시계열적 분석을 시도하였다. 첫째, 연

구 참여자들의 썸은 상호 호감으로 시작되었으며, 서로를 탐색하고 연애의 

가능성을 타진하는 과정이었다. 썸 관계에서 모바일 메신저는 일상과 관

심사를 공유하는 도구이자 보다 친밀한 관계를 형성할 수 있는 매개체로 

적극 활용되었다. 모바일 메신저는 경제적 비용부담을 최소화하면서도 타

인을 의식하지 않고 서로에 대한 호감의 표현을 적극적으로 나타낼 수 있

는 장으로 이용되었다. 특히 상대적으로 여성이 적극적으로 활용하고 있

는 것으로 나타났다. 이는 연애관계에서 남성의 능동성 대 여성의 수동성

으로 대비되는 성역할 규범이 균열을 일으키는 지점이기도 하다. 모바일 

메신저를 포함한 정보통신기술의 발전과 이용은 불평등한 젠더관계를 극

복해주는 수단이기보다는 오히려 그것을 재생산하고 강화하는 측면이 있

지만(발사모, 2012), 썸 관계에서는 전통적인 연인 관계의 성역할 규범에

서 벗어나 여성이 보다 적극적으로 호감을 표현하고 소통할 수 있는 매개
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적 수단으로 활용되고 있었다.

둘째, 썸의 진행과정은 설렘과 불안감이 공존하는 것이었다. 호감을 느

끼는 상대와 친밀한 관계를 형성하면서 의미 있는 대상으로의 발전 가능

성을 탐색하는 과정에서 썸을 통한 설렘이나 친밀감을 통해 자존감과 우

월감이 높아진다는 서술은 남성보다 여성에게서 두드러지게 나타났다.

셋째, 썸의 끝은 연인관계로 나아가거나 관계가 단절되는 것이었다. 썸

이 끝나고 연인관계로 나아가는 과정에서 특징적인 것은 ‘젠더화된 연애각

본’을 재현하는 양상을 보인다는 것이다. 썸의 과정에서는 적극적으로 호

감을 표현했던 여성이 본격적인 연인관계로 진입할 때는 남성에게 고백을 

유도하거나 사랑받는 대상이 되고자 하는 경향을 보였다. 이에 반해 남성

은 적극적으로 구애하고 사랑을 표현하는 능동적 주체가 되고자 하였다. 

한편 썸의 끝으로서 관계의 단절은 아쉬움과 실망, 불쾌감과 같은 감정을 

갖게 하기도 하지만, 확실한 연애관계가 아니기에 그러한 감정들은 비교적 

쉽게 극복하고 있었다. 이는 관계의 불확실성이라는 썸의 특성상 관계의 

몰입 정도를 스스로 통제하고 조절한 전략의 결과였다.

넷째, 썸의 관계 맺기 특성에서 키스나 성교와 같은 깊은 성적 친밀감

은 남녀 모두에게 억제되는 경향이 강했다. 특히 여성의 경우 깊은 성관계

를 경계하고, 썸을 다수의 이성교제를 통해 상대를 고르는 안목을 넓히는 

기회로 활용하는 경향이 강했다. 즉 썸을 자신의 이상적인 이성 상대를 신

중하게 선택하기 위한 일종의 ‘걸러내기’의 기제로 활용하고 있었다.

다섯째, 썸의 관계 맺기를 통해 사랑, 연애, 결혼에 관한 전통적인 젠더 

규범에 균열을 일으키는 실천은 남성에 비해 여성에게서 더 많이 나타났

다. 특히 미혼여성의 다수의 남성과의 연애경험이 정숙하지 못하거나 부

도덕한 것으로 간주되는 전통적 젠더 규범 속에서 썸은 여성에게 그러한 

부정적 시선으로부터의 제약을 덜 받는 것으로 간주되고 있었고 걸러내기

와 더불어 스스로를 ‘썸’의 주체적 행위자로 인식하게 하였다.
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연구 참여자들의 썸 행위의 특성을 몇 가지로 정리해 보면 첫째, 관계

의 지속성과 구속으로부터의 자유 사이에서 갈등하는 것이었다. 바우만

(Bauman)은 액체 근대(2009)에서 현대 사회의 특성 중의 하나로 그 어

떤 것도 영원한 지속성을 담보할 수 없다고 지적한 바 있다. 지속성을 담

보할 수 없는 불안한 사회에서 개인들의 관계 맺기는 선택의 자유와 끈끈

한 유대감 사이에서 진동하고 있다. 

둘째, 썸은 관계 맺기의 용이성을 갖기도 하지만 관계의 불확실성으로 

인해 관계의 단절을 빨리 경험하게 하기도 한다. 기든스는 현대인들의 연

애기간이 짧아지는 현상에 대해 부정적으로 인식하기보다는 순수한 관계

에 대한 상이 변화된 것으로 파악한다. 그는 서로가 충분한 만족을 준다고 

생각하고 공감하는 관계라면 순수한 관계이며, 현대인들은 그러한 관계일 

때에만 관계를 지속하는 경향이 있기 때문에 연애 지속 기간이 갈수록 짧

아진다고 주장한다(기든스, 2003). 그렇다면 빠른 관계의 단절은 보다 독

립적이고 평등한 관계를 추구하고자 하는 현대 연애 문화의 한 단면일 수 

있다. 

셋째, 썸은 전통적인 젠더 규범 아래에서 상대적으로 불리한 위치에 놓

여 있는 여성들에게는 연애와 결혼의 위험으로부터 전략적인 ‘안전장치’로

서 기능하고 있기도 하다. 또한 연애와 결혼을 유예당하고 있는 청년 세대

에게 썸은 연애와 유사한 설렘과 친밀감, 감정의 교류를 경험할 수 있는 

장이 되고 있다.

표준적인 연애 관계의 속성으로 여겨지고 있는 관계의 지속성은 썸의 

실천 양상에서는 전제되지 않는다. 또한 이성간의 사랑과 연애에 관한 성

별 고정관념이나 성역할 규범은 주체의 전략적 선택을 통해 균열되고 있

었다. 대학생의 썸 행위는 사랑과 연애의 포기와 갈망 사이에서 끊임없는 

줄타기를 하고 있는 대학생들의 주체적인 전략적 선택인 것이다.
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<Abstract>

Strategic Choice and Ambivalent Agency 

in the ‘Some Culture’ Among College Students

2)Yang, Dong-ouk* · Kim, Gyoung-Rae**   

The ‘some culture’ has been regarded either as an unavoidable choice by the 
generation who were forced to give up their love life under uncertain and unstable 
social-economic conditions, or as a negative social phenomenon that is suggestive of 
selfish and irresponsible relationship formation. This study aims to investigate the 
‘some culture’ among youngsters through a strategic negotiation and experimentation 
process, demonstrating that the generation members create their love and romance 
culture independently, although ‘some’ is sometimes influenced by a complex social 
geography and standardized norms regarding love and romance. ‘Some’ describes a 
process in which a man and a woman start to be fond of each other and explore and 
examine the possibilities. Both romance and anxiety coexist in this process. Under 
these conflicting emotions, the participants tend to desire either to end the ‘some’ 
relationship quickly and develop a romantic relationship, or to break the connection 
off. ‘Some’ sometimes serves as strategic ‘safety device’ for females who find 
themselves in a relatively unfavorable position within the traditional gender norms 
regarding love and romance, while at other times it offers a means of sharing 
romance and intimacy resembling love among members of the younger generation 
who are forced to postpone their romance and marriage. 

Key words: ‘some culture’, having a relationship, filtering, cracks in the norms, lack 
of responsibility
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